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РЕЗЮМЕ

Мета. Цей звіт представляє результати комплексного дослідження актуальних
потреб, проблем, викликів, пріоритетів та запитів молоді Львівської області
(віком 14-35 років), проведеного у серпні-жовтні 2025 року. Дослідження
мало на меті зібрати якісні та кількісні дані з метою забезпечення їх
врахування під час розробки програми «Молодь Львівщини 2026–2030».

Методологія. Було застосовано змішаний дизайн дослідження (mixed-
methods) за участю молоді. Кількісний компонент реалізовано через онлайн-
анкетування (N=192) у 10 цільових та інших громадах області. Якісний
компонент – через 19 фокус-групових дискусій (ФГД) (N=114) у 10 громадах
області на базі молодіжних центрів. Вибірка громад формувалася за критерієм
наявності молодіжних центрів у громадах, а вибірка респондентів – за квотним
методом (вік, стать, тип населеного пункту). Кількісні дані не є
репрезентативними для всієї молоді Львівської області, але дозволяють
виявити ключові тренди щодо проблем та потреб молоді у Львівській області.

Ключові висновки:

Потенціал та активність. Молодь Львівщини має значний потенціал,
демонструючи високий рівень активності, патріотизму, креативності та
прагнення до саморозвитку. Існує активне ядро в молодіжному
середовищі, глибоко залучене до громадського життя та волонтерства в
громадах.
Топ-5 проблем. Найгострішими проблемами молодь вважає: економічні
виклики (працевлаштування, низькі зарплати, житло); дефіцит
інфраструктури (дозвілля, спорт, транспорт); проблеми психологічного
здоров'я та безпеки (ментальне здоров'я, булінг, небезпечне середовище);
незадоволеність якістю та доступністю освіти; низький рівень залучення та
комунікації з владою.
Топ-5 запитів. Молодь має потребу у розширенні економічних
можливостей (робота, зарплата, підприємництво); розвитку сучасної
інфраструктури (молодіжні центри, дозвілля, транспорт); налагодженні
діалогу з владою та реальної участі у прийнятті рішень; у якісній
психологічній допомозі та безпечному середовищі; у практичній освіті та
розвитку навичок, актуальних для ринку праці.
Інформаційний розрив. Існує фундаментальний розрив між активною
молоддю та широким колом молоді, яке залишається необізнаним про
можливості та обласні програми через неефективну комунікацію
(«інформаційну бульбашку»).
Вплив війни. Війна є домінантним фактором невизначеності, що паралізує
довгострокове планування, актуалізує потреби у психологічній підтримці,
військовій підготовці та інтеграції ветеранів та ветеранок.
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Основні рекомендації. Програма «Молодь Львівщини 2026–2030» має
включати:

Створення економічних можливостей. Підтримка працевлаштування,
підприємництва, впровадження програми доступного житла.
Розбудову сучасної інфраструктури. Функціональні молодіжні центри у
всіх громадах, сучасні простори для дозвілля, покращення транспорту та
благоустрою.
Налагодження реального діалогу та участі. Забезпечення механізмів
впливу молоді на рішення, підтримка ініціатив, прозорість та підзвітність дій
влади.
Психологічне благополуччя та безпеку. Доступна та якісна психологічна
допомога, боротьба з булінгом, створення безпечного середовища
(включно з укриттями та безбар'єрністю), інтеграція ветеранів та ветеранок.
Подолання інформаційного вакууму. Створення єдиної платформи,
використання сучасних каналів комунікації.
Модернізацію освіти та розвитку навичок. Акцент на профорієнтацію,
практичні навички, неформальну освіту.

Реалізація цих рекомендацій дозволить створити середовище, де молодь
Львівщини зможе реалізувати свій потенціал та стати повноцінним партнером
у розвитку регіону.
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ЗМІСТ

ВСТУП
МЕТОДОЛОГІЯ ДОСЛІДЖЕННЯ
СОЦІАЛЬНО-ДЕМОГРАФІЧНИЙ ПОРТРЕТ УЧАСНИКІВ ТА УЧАСНИЦЬ
ДОСЛІДЖЕННЯ
ЦІННІСНІ ОРІЄНТИРИ МОЛОДІ
Цінності молоді
Дискримінація: основні спостереження молоді
Цілі молоді Львівщини та можливості їх реалізації в громадах
Проблеми та перешкоди для реалізації цілей молоді
Як молодь Львівщини оцінює свої сильні та слабкі сторони (зони розвитку) 
ПОЧУТТЯ НАЛЕЖНОСТІ ДО ГРОМАДИ. БАЧЕННЯ МАЙБУТНЬОГО
Ідентичність молоді (на рівні громади)
Чи відчуває молодь себе частиною громади?
Чи хоче молодь виїхати з громади?
Чи бачить молодь себе у своїх громадах?
Впевненість у майбутньому 
Бажаний стан громади для реалізації цілей молоді
ПОТРЕБИ, ПРОБЛЕМИ ТА ЗАПИТИ МОЛОДІ ЛЬВІВЩИНИ
Карта потреб молоді в громадах
Карта проблем молоді в громадах
ГРОМАДСЬКА УЧАСТЬ ТА МОЛОДІЖНА ІНФРАСТРУКТУРА
Суспільні практики молоді для розвитку громад
Виклики та перешкоди для залученості молоді у розвиток своїх громад
Обізнаність та участь молоді в діяльності молодіжних інституцій 
МОЛОДІЖНА ПОЛІТИКА ЛЬВІВСЬКОЇ ОБЛАСТІ. ПРОГРАМА РОЗВИТКУ
МОЛОДІ 
Обізнаність з обласними програмами
Актуальні напрями молодіжної політики області 
Запити молоді до розвитку молодіжної політики області
Рекомендації для забезпечення умов реалізації цілей молоді Львівщини
ВИСНОВКИ ЗА РЕЗУЛЬТАТАМИ ДОСЛІДЖЕННЯ
РЕКОМЕНДАЦІЇ ДЛЯ РОЗРОБНИКІВ ПРОГРАМИ «МОЛОДЬ ЛЬВІЩИНИ
2026–2030»
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ВСТУП

Цей аналітичний звіт представляє результати комплексного дослідження
актуальних потреб, проблем, викликів, пріоритетів та запитів молоді Львівської
області, проведеного у серпні – жовтні 2025 року. Ефективна молодіжна
політика в Україні та її регіонах неможлива без глибокого розуміння реальних
потреб цільової аудиторії. Дослідження проблем та запитів молодих людей є
основою для стратегічного планування молодіжної політики та молодіжної
роботи.

Саме такий підхід, базований на даних, дозволяє органам влади планувати
заходи відповідно до актуальних запитів молоді, враховуючи наявні в громадах
ресурси, та ефективно адвокатувати інтереси молодих людей на
регіональному рівні. Дане дослідження проводиться за принципом «Жодних
рішень для молоді без самої молоді!», підкреслюючи важливість залучення
молодих людей до формування політики, що безпосередньо їх стосується.

Ключова мета дослідження – отримати вичерпні якісні та кількісні дані про
актуальні потреби, виклики, пріоритети та запити молоді у Львівській області.
Необхідність цього дослідження зумовлена тим, що зібрані та проаналізовані
дані стануть фундаментом для розробки ключового стратегічного документа –
обласної цільової соціальної програми «Молодь Львівщини 2026–2030».

Молодь на сьогодні відіграє важливу роль у забезпеченні економічного,
соціального та культурного розвитку регіону. Особливо, в умовах війни
загострилася демографічна криза, спостерігається значний відтік молоді з
України, тому розвиток молоді на найближчі 5 років є стратегічним
пріоритетом як для держави, так і для регіону, зокрема.  

Вкрай важливим для формування майбутньої обласної молодіжної політики є
врахування актуальних проблем та запитів молодих людей, що проживають у
громадах Львівської області, що дасть змогу створити умови, що сприятимуть
вирішенню актуальних проблем та викликів для молодих людей, враховуючи
потреби кожної вікової групи молоді та потреб вразливих категорій молодих
людей, що опинилися у складних життєвих обставинах, а також
максимальному залученню молоді до діалогу з органами влади та  спільного
прийняття рішень в сфері реалізації молодіжної політики в Львівській області.

Таким чином, результати дослідження допоможуть зробити майбутню
молодіжну обласну політику більш орієнтованою на актуальні потреби та
запиту молоді, забезпечуючи врахування голосу молодих людей, а вони самі
стають фактичними співавторами обласної програми розвитку молоді на
наступні п'ять років. Звіт детально аналізує ціннісні орієнтири молоді, їхнє
бачення майбутнього у своїх громадах, ключові проблеми та потреби, рівень .... 
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громадської участі та обізнаності про молодіжну інфраструктуру, а також
формулює конкретні запити та рекомендації до майбутньої обласної програми.

Дане дослідження проводиться в рамках Проєкту «Молодіжна участь та
політика: посилення залучення молоді, врядування, бюджетування та розвитку
життєвих навичок у Львівській, Волинській та Закарпатській областях», який
реалізує ГО «Молодіжна платформа» за сприяння ЮНІСЕФ та за фінансової
підтримки Уряду Німеччини через німецький державний банк розвитку KfW.

Думки, висновки чи рекомендації належать авторам чи упорядникам видання
та не обов’язково відображають погляди Уряду Німеччини через німецький
державний банк розвитку KfW, ЮНІСЕФ чи ГО «Молодіжна платформа».
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МЕТОДОЛОГІЯ ДОСЛІДЖЕННЯ 

Загальний дизайн дослідження
Це прикладне соціологічне дослідження ґрунтується на підході, що
планування ефективної молодіжної політики та роботи можливе лише на
основі розуміння актуальних проблем, потреб та запитів молодих жінок і
чоловіків, дівчат та хлопців. Для досягнення мети було обрано змішаний
дизайн дослідження (mixed-methods) за участю молоді (партисипативний
підхід). Цей підхід не лише поєднує кількісний (онлайн-анкетування) та
якісний (фокус-групові дискусії) компоненти, але й активно залучає молодь до
самого процесу збору даних. Таке залучення ґрунтується на принципі
«Жодних рішень для молоді без самої молоді!». Кількісний компонент
забезпечує широке охоплення та статистичні дані, тоді як якісний компонент
дозволяє глибоко проаналізувати причини, мотивацію та контекст виявлених
проблем.

Мета, об’єкт та предмет дослідження
Метою соціологічного дослідження є виявлення актуальних потреб,
проблем, викликів, пріоритетів та запитів молоді Львівської області для їх
врахування під час розробки вищезгаданих обласних програм.
Об’єкт дослідження: молодь Львівської області віком від 14 до 35 повних
років, яка є громадянами України.
Предмет дослідження: взаємозв’язок між проблемами, викликами,
потребами та пріоритетами молоді у різних сферах життя.

Географія та принципи формування вибірки
Географія дослідження охопила 10 територіальних громад у Львівській області,
включаючи обласні центри. Відбір громад здійснювався за принципом
наявності та функціонування в них молодіжних центрів. Для формування
вибірки використовувався квотний метод з елементами механічного відбору.
Квотування проводилося за ключовими соціально-демографічними
характеристиками, щоб забезпечити репрезентативність вибірки за цими
параметрами. Основними квотними ознаками були: вік (з поділом на чотири
категорії), стать (чоловіча/жіноча) та тип населеного пункту (місто/село).
Розподіл квот базувався на актуальній структурі населення відповідних громад
(для кількісного опитування) та на принципі збалансованості 50/50 (для
якісного дослідження, тобто ФГД). Для аналізу даних та формування вибірки
було використано вікові категорії, визначені у Національній молодіжній
стратегії до 2030 року. У цьому дослідженні молодь поділялася на такі групи
за віком (повних років): 14-17 років (переважно учнівська молодь); 18-23 роки
(студентська молодь та ті, хто розпочинає трудову діяльність); 24-28 років
(період визначення професійних пріоритетів); та 29-35 років (молодь із
професійним досвідом, яка часто формує власні сім'ї).
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Кількісний компонент
Для дослідження використовувався метод онлайн-опитування шляхом
анкетування з використанням платформи Google Forms. Планова вибіркова
сукупність дослідження становила 604 респонденти, однак фактично було
опитано 192 особи. Польовий етап (збір даних) тривав з 27 серпня до 22
жовтня 2025 року. У Львівській області опитування охопило респондентів із 10
цільових громад: Бродівської, Жовківської, Золочівської, Львівської,
Новояворівської, Пустомитівської, Радехівської, Самбірської, Стрийської та
Шептицької (Червоноградської) ТГ. Окрім цільових, були також опитані молоді
люди з інших громад області, зокрема Буської, Великомостівської,
Миколаївської, Рава-Руської, Зимноводівської, Трускавецької, Сколівської,
Новороздільської, Добромильської, Ходорівської, Оброшинської, Ралівської,
Стрілківської, Журавненської, Гніздичівської та Турківської ТГ.

Якісний компонент
Для глибокого якісного дослідження використовувався метод фокус-групових
дискусій (ФГД). Планувалося провести 20 фокус-груп у Львівській області із
загальною кількістю 275 учасників. Фактично було проведено обговорення за
участі 114 молодих людей. До дискусій намагалися залучити представників
різних категорій молоді, включаючи студентів, молодих працівників,
представників вразливих груп, лідерів громадських організацій та молодь із
сільських територій, щоб забезпечити різноманітність думок. Польовий етап
(проведення ФГД) тривав з 10 вересня до 22 жовтня 2025 року. Дискусії
відбувалися на базі молодіжних центрів у 10 громадах Львівської області:
Бродівській, Жовківській, Золочівській, Львівській, Новояворівській,
Пустомитівській, Радехівській, Самбірській, Стрийській та Шептицькій
(Червоноградській) ТГ.

Інструменти дослідження
Для дослідження проблем та потреб молоді у Львівській області
використовувалися анкета та гайд для фокус-групових дискусій (ФГД). Обидва
інструменти мали на меті збір даних для формування регіональних програм
розвитку молоді на 2026–2030 роки.

Анкета
Анкета (див. Додаток 3) була інструментом для кількісного та частково
якісного збору даних, розрахована на самостійне заповнення (близько 20
хвилин). Вона включала вступ із поясненням мети та отриманням згоди;
соціально-демографічний блок (громада, вік, стать, зайнятість тощо); блок про
цінності та досвід/спостереження дискримінації; основний блок про
проблеми, виклики та пріоритети, що містив оцінку важливості проблем за 10-
бальною шкалою, відкриті питання про сильні/слабкі сторони молоді,
особистий внесок, обізнаність про молодіжні центри та дефіцит послуг; блок
про бачення майбутнього з оцінкою впевненості, бар'єрів, пріоритетів політики
та головним запитом до влади.
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Гайд для ФГД
Гайд (див. Додаток 4) слугував сценарієм для якісних групових обговорень
(близько 90 хвилин). Він передбачав підготовку, вступ з поясненням мети та
отримання згод; блоки про ідентичність та цінності учасників, включаючи
питання про дискримінацію; основну дискусію про проблеми, виклики та
пріоритети, можливості в громаді, особисту участь та обізнаність про
молодіжні ініціативи. Інтерактивну роботу в мікрогрупах («Флеш-інтерв'ю»)
для обговорення пріоритетів за трьома ключовими напрямками; блок про
бачення майбутнього, впевненість у планах, обізнаність про обласні програми
та формулювання запитів до влади; завершення з підсумками та рефлексією. 
Таким чином, анкета надала широкі кількісні дані та індивідуальні відповіді, а
ФГД забезпечили глибокі якісні дані, виявили контекст та нюанси через
групове обговорення.

Технічні аспекти та спостереження
Було проведено 19 фокус-груп (ФГД) у 11 громадах Львівської області для
дослідження проблем та потреб молоді .
Учасники ФГД були різноманітними. Кількість варіювалася (від 9 до 26 осіб),
часто перевищуючи зареєстрованих. У багатьох групах переважали дівчата та
жінки, які нерідко були активнішими, хоча були й групи з домінуванням
хлопців. Часто основу складали школярі старших класів та студенти. Групи зі
старшою молоддю (25+) відзначалися більшою виваженістю. Особливо
позитивно оцінювалися змішані групи (за віком, статусом, ВПО), де учасники
«не боялись розмовляти». Частина груп складалася переважно зі «свідомої
молоді, яка залучена до життя громади».
Динаміка та атмосфера були здебільшого позитивними. Рівень включеності
оцінювався як високий або середній у більшості груп, що свідчить про
актуальність теми. Середній рівень часто пояснювався нерівномірною участю:
активне ядро та пасивніша частина групи. Загальний настрій описували як
«доброзичливий», також зустрічалися «байдужі», «веселі» та «зацікавлені».
Напружених груп не було. Взаємодія зазвичай починалася пасивно, але групи
«розігрівалися», учасники уважно слухали, підтримували та доповнювали одне
одного, уникаючи прямих суперечок. Комфортній атмосфері сприяли зручні
приміщення (часто бібліотеки чи молодіжні центри) та частування.
Модератори та модераторки відігравали ключову роль, активно заохочуючи до
розмови, ставлячи уточнюючі запитання та створюючи сприятливу атмосферу.
Їхній вплив оцінювався як позитивний.
Участь у більшості груп була нерівномірною: кілька учасників та учасниць
домінували, решта залишалася «в тіні». Активність залежала від різних
факторів. У багатьох групах сформувалися лідери – представники молодіжних
організацій, професіонали, студенти, ВПО або просто харизматичні
особистості, яких група переважно уважно слухала.
Найбільший емоційний відгук викликали проблеми громади: інфраструктурні
(поганий доїзд, відсутність басейну), соціально-економічні (низька зарплата,
працевлаштування), брак просторів та дозвілля, проблеми поінформованості. 
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Також емоційно обговорювалися теми освіти (якість, стосунки з вчителями,
булінг) та соціальної справедливості (проблеми ВПО, людей з інвалідністю,
інклюзія для військових, мовне питання, ТЦК). Цікавили молодь і питання
цінностей, майбутнього, можливостей для самореалізації та участі в житті
громади.
Після завершення ФГД учасники та учасниці переважно висловлювали
вдячність та просили «частіше приїжджати». Загалом, фокус-групи виявилися
успішними, забезпечивши високий рівень залученості та зібравши цінні дані
щодо актуальних проблем та настроїв молоді, корисні для подальшої розробки
програм.

Обмеження дослідження
Потрібно зазначити певні обмеження кількісного компоненту цього
дослідження. По-перше, результати онлайн-опитування не можна механічно
екстраполювати (переносити) на всю молодь Львівської області. Це пов’язано
з тим, що вибірка громад формувалася за цільовим критерієм – наявність
молодіжних центрів. Таким чином, дизайн дослідження свідомо не охоплював
специфіку громад, де молодіжна інфраструктура може бути менш розвиненою
або відсутня. По-друге, використання методу онлайн-опитування потенційно
обмежило охоплення молоді, яка може мати недостатньо часу для заповнення
«довгої» і «складної» анкети, за коментарями керівників молодіжних центрів,
хоча, насправді, відповіді на питання анкети можна було надати за 15 хвилин, –
за результатми пілотування. Анкета була сформована відповідно до Технічного
завдання (див. Додаток 1). По-третє, спостерігався значний недобір
респондентів порівняно з плановими показниками, що призвело до
розбіжності між плановою та фактичною вибірками і унеможливлює
забезпечення її репрезентативності за всіма параметрами.

Однак, незважаючи на ці обмеження, зібрані дані є достатньо інформативними
для виявлення та аналізу ключових трендів у досліджуваній групі молоді,
особливо тієї, що потенційно може взаємодіяти з молодіжною
інфраструктурою.

10



СОЦІАЛЬНО-ДЕМОГРАФІЧНИЙ ПОРТРЕТ УЧАСНИКІВ ТА
УЧАСНИЦЬ ДОСЛІДЖЕННЯ

За результатами анкетування

Цей звіт містить дані про 192 респондента. Оскільки ця вибірка не є
репрезентативною для всієї області, то цей портрет описує саме ту молодь,
яка була охоплена цим конкретним зрізом даних і демонструє основні тренди
в молодіжній проблематиці Львівської області.
Соціально-демографічний портрет молоді демонструє портрет респондента,
який є переважно жіночим, дуже молодим (14-17 років), міським та
надзвичайно активним у громадському житті. У вибірці спостерігається значне
переважання жінок та наймолодшої вікової категорії (73%), чоловіки
становили 27% (див. Рис.1).
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Рис.1. Анкетування, розподіл за статтю, Львівщина, N=192

Розподіл за віком: 14-17 років – 49% (майже половина всіх опитаних), 18-23
роки – 31%, 24-28 років – 7%, 29-35 років – 13%. Загалом, 80% (майже 4 з 5)
респондентів – це молодь віком до 23 років (див. Рис. 2). 

Респонденти та респондентки представляли наступні громади Львівської
області: Бродівська ТГ, Жовківська ТГ, Золочівська ТГ, Львівська ТГ,
Новояворівська ТГ, Пустомитівська ТГ, РадехівськаТГ, Самбірська ТГ,
Стрийська ТГ, Шептицька ТГ та інші.
Дві третини опитаних представляють міське населення, одна третина –
сільське населення (див. Рис. 3).

Жіноча Чоловіча

Жіноча
73%

Чоловіча
27%
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Рис.2. Анкетування, розподіл за віком, Львівщина, N=192
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65%
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Рис.3. Анкетування, розподіл за типом місця проживання, Львівщина, N=192
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Рис.4. Анкетування, розподіл за терміном проживання в громадах, 
Львівщина, N=192



Переважна більшість (85%) проживала у своїй громаді ще до 2014 року, з 2014
року – 15% (див. Рис. 4).

Зайнятість та сфера діяльності. Основним видом зайнятості є навчання, що
прямо відповідає віковій структурі вибірки – навчаються у школі (ліцеї,
гімназії): 37%, у закладі вищої освіти – 22%. Постійну роботу має 27% опитаних.
Інші види зайнятості – 14%.
Сімейний стан. Серед респондентів та респонденток незаміжніх/
неодружених – 71%, в офіційно зареєстрованому шлюбі:14%. Переважна
більшість респондентів не перебувають у шлюбі, що повністю відповідає
молодому віку вибірки. Більшість (66%) вказали, що планують мати дітей у
майбутньому, а вже мають дітей 8% респондентів. 
Соціальний статус та мобільність. Абсолютна більшість респондентів та
респонденток (88%) не віднесли себе до жодної із вразливих категорій.
Молодь у складних життєвих обставинах склала 6%, представники ВПО
(внутрішньо переміщені особи) –5%, хоча 15% респондентів зазначили, що
вони проживають в громадах Львівської області з 2014 року (тобто, не всі ті,
хто переїхав в область з 2014 року мають статус ВПО).
Громадська активність. Цей показник є ключовою характеристикою даної
вибірки. Учасники та учасниці є надзвичайно активними у громадському житті.
Лише 11% вказали, що не брали участі в жодній діяльності за останній рік.
Найпопулярніші форми активності (респонденти та респондентки могли
обирати декілька варіантів): шкільне або студентське самоврядування – 50%,
волонтерські організації та ініціативи – 42%, організації, пов’язані з освітою,
наукою, мистецтвом – 36%, молодіжні та дитячі громадські організації – 34%,
спортивні організації – 27%, молодіжні ради та консультативні органи – 21%.

За результатами ФГД

Учасники та учасниці ФГД (N=114) – це переважно молода (до 23 років),
жіноча, міська аудиторія. Їхньою ключовою та визначальною характеристикою
є надзвичайно високий рівень громадської активності та залученості до життя
своїх громад. Це портрет не «середньої» молоді регіону, а саме активного
ядра, яке є основною цільовою аудиторією молодіжної політики.
Демографічні показники (стать, вік, місце проживання). Вибірка має значне
переважання жінок (71%), в той час як чоловіки – 29% (див. Рис. 5).
Більшість учасників – це учнівська та студентська молодь. Загалом, 72%
учасників молодші 23 років (див. Рис. 6).
Респонденти та респондентки представляли наступні громади Львівської
області: Бродівська ТГ, Жовківська ТГ, Золочівська ТГ, Львівська ТГ,
Новояворівська ТГ, Пустомитівська ТГ, РадехівськаТГ, Самбірська ТГ,
Стрийська ТГ, Шептицька ТГ. Абсолютна більшість учасників є мешканцями
міст (89%), в той час як мешканці сіл/селищ – 11% (див. Рис. 7).
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29%

Рис.5. ФГД, розподіл за статтю, Львівщина, N=114
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Рис.6. ФГД розподіл за віком, Львівщина, N=114
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Рис.7. ФГД розподіл за типом проживання, Львівщина, N=114



Зайнятість та сфера діяльності. Учасники та учасниці представляють увесь
спектр соціальних ролей. Навчання (загалом) –це найбільша група. Вона
включає учнів шкіл, ліцеїв та гімназій (30%). Працююча молодь – 37%
учасників – мають постійну роботу. Якісні дані показують надзвичайне
різноманіття цієї групи. Це освітяни: вчителі, педагоги-організатори,
психологи,працівники культури, керівники та працівники молодіжних центрів,
проєктні менеджери, грантові координатори, спеціалісти міських рад,
підприємці, бухгалтери, онлайн-викладачі, до обговорень були залучені також
чинні військові та ветерани. У пошуку роботи: 5% тимчасово не працюють, але
активно шукають роботу.

 

Громадська активність. Це визначальна риса вибірки. Дані показують, що
лише 14% учасників не брали участі в жодній громадській діяльності за
останній рік. Найпопулярніші форми активності шкільне або студентське
самоврядування (46%), активності в організаціях, пов’язаних з освітою, наукою,
мистецтвом (39%), молодіжні та дитячі громадські організації (38%),
волонтерські організації та ініціативи (25%), молодіжні ради та консультативні
органи (16%). Якісні дані підтверджують це, фіксуючи участь у Пласті,
Молодіжному націоналістичному конгресі, волонтерстві для БФ «Карітас» та
активну участь у церковних спільнотах.
Соціальний статус та мобільність. Більшість учасників та учасниць (87%) не
мають жодного зі спеціальних статусів. Водночас, у групах були представлені
ВПО (внутрішньо переміщені особи) – 7,0%, молодь у складних життєвих
обставинах (6%). Учасники ФГД демонструють високу мобільність. Серед них
були як корінні мешканці своїх громад, так і молодь, що переїхала до Львова
на навчання (з Житомирщини, Миколаївщини, Херсонщини, Волині), і ВПО.
Хобі та інтереси. В учасників та учасниць ФГД спостерігається широкий
спектр інтересів, який доповнює портрет активної молоді. Це спорт (футбол,
волейбол, бокс, важка атлетика, флорбол, спортивний туризм), мистецтво та
музика (гра на гітарі, скрипці, фортепіано, спів, малювання, в'язання,
рукоділля), саморозвиток (читання (зокрема психології та філософії), вивчення
іноземних мов, історія та політика).
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ЦІННІСНІ ОРІЄНТИРИ МОЛОДІ ЛЬВІВЩИНИ

ЦІННОСТІ МОЛОДІ

За результатами анкетування

Більшість учасників та учасниць зазначили, що найважливішими цінностями
для них є: бути здоровими та добре себе почувати (85%), 67% учасників та
учасниць зазначили, що для них важливий особистий розвиток, 60% –
зазначили відчуття захищеності та впевненості у майбутньому, свобода та
незалежність – 58%, щаслива власна родина – 48%, творча та професійна
самореалізація – 54%, бути корисним суспільству – 56%, творча та професійна
самореалізація – 54% (див. Рис. 8.).
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За результатами ФГД

Аналіз цінностей молоді виявляє кілька ключових домінант, які визначають їхні
прагнення та пріоритети. Найважливішою та домінуючою цінністю є
самореалізація та розвиток. Молодь гостро прагне освіти, кар'єри та реалізації
свого потенціалу. Вони бачать цінність у навчанні, досягненні цілей та
постійному вдосконаленні. Як вони самі це формулюють: «Самореалізація –
це коли ти знаходиш те, що тобі подобається, і розвиваєшся в цьому». Кар’єра
для них важлива не лише через гроші, а й як «можливість показати себе». 



Загалом, це прагнення до «постійного вдосконалення, щоб бути кращою
версією себе».
Поряд із самореалізацією, надзвичайно важливими залишаються традиційні
цінності сім'ї та стосунків. Міцні соціальні зв'язки, дружба є основою
підтримки та емоційного благополуччя. «Сім’я – це ті люди, які завжди
підтримають, це найважливіше», – говорять молоді люди, додаючи, що «Без
друзів нікуди, це моя друга родина». В основі цих стосунків лежить
«Взаємоповага... – це коли ти цінуєш іншу людину такою, яка вона є».
Також значущим пріоритетом є свобода та незалежність. Молодь високо
цінує особисту свободу, можливість самостійно приймати рішення та
фінансову незалежність, що дає автономію. «Свобода – це коли ти сам
вирішуєш, як тобі жити, без тиску з боку інших». Важливою складовою
свободи є фінансова незалежність, яка «дає тобі впевненість і можливість
реалізовувати свої плани». Загалом, молодь прагне до самостійності, яка
визначається як «вміння брати відповідальність за своє життя».
Хоча матеріальний добробут не завжди стоїть на першому місці, фінансова
стабільність та комфорт є важливими, переважно як засіб для досягнення
інших цілей. «Гроші важливі, щоб мати можливість подорожувати, вчитися,
допомагати рідним». Комфорт сприймається як стан, «коли ти маєш все
необхідне для нормального життя і можеш не думати про побутові проблеми».
Важливою цінністю, особливо актуалізованою в умовах стресу, є здоров'я, як
фізичне, так і ментальне. Молодь визнає, що «Здоров’я – це основа всього,
без нього нічого не хочеться», і наголошує: «Ментальне здоров’я зараз дуже
важливе, треба дбати про себе».
Нарешті, в умовах війни особливої ваги набули патріотизм та допомога іншим.
Молодь відчуває відповідальність за свою країну та прагне бути корисною.
«Патріотизм – це не просто слова, це дії, допомога армії, волонтерство».
Головною мрією стає «Перемога – це те, про що ми всі мріємо і для чого
працюємо». Активна участь у волонтерстві дає «відчуття, що ти робиш щось
важливе для країни і людей».

ДИСКРИМІНАЦІЯ: ОСНОВНІ СПОСТЕРЕЖЕННЯ МОЛОДІ

За результатами анкетування

Учасники та учасниці зазначили, що не зазнавали дискримінаційних проявів та
небезпеки у громаді (68%) через свої життєві цінності, проте, 16%
респондентів та респонденток зазначили, що зазнавали дискримінації в
громаді (див. Рис. 9).

За результатами ФГД

Аналіз досвіду та спостережень учасників та учасниць ФГД щодо
дискримінації показує, що більшість молодих людей особисто не стикалися з її
проявами, але багато хто спостерігав або чув про утиски щодо інших (див. Рис.
10). 17
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Рис.10. ФГД розподіл за дискримінаційними проявами серед 
інших молодих людей Львівщина, N=114

Найчастішим прикладом, який наводили респонденти, є дискримінація
внутрішньо переміщених осіб (ВПО). За словами учасників та учасниць, ці
прояви включають труднощі з орендою житла та пошуком роботи, а також
упереджене ставлення через мову спілкування. Це ілюструють прямі цитати:
«Чув від знайомих, що їм не хочуть здавати житло, бо вони переселенці».
Також згадувалися неприємні ситуації на робочому місці: «Були випадки на
роботі, коли до переселенців ставилися гірше, ніби вони в чомусь винні».
Мова також стає фактором упередження: «Іноді буває таке ставлення через
російську мову, хоча людина з Харкова і все життя так говорила».



Другою за частотою згадок групою, яка стикається з негативним ставленням,
є роми. Учасники та учасниці відзначали наявність сильних стереотипів та
помітну соціальну дистанцію. Один з респондентів зазначив: «У нас досить
багато ромського населення, і до них ставлення часто зневажливе, ніби вони
всі однакові». За спостереженнями, це упередження проявляється ще в школі:
«Діти в школі іноді не хочуть сидіти поруч з ромськими дітьми».
Рідше згадувалися й інші форми дискримінації. Зокрема, йшлося про утиски
за віком («Буває, що молодших не сприймають серйозно, думають, що ти
нічого не знаєш»), за статтю («Подрузі казали, що програмування – це не для
дівчат»), а також через зовнішній вигляд чи сексуальну орієнтацію. Щодо
останнього, учасники зазвичай казали: «Чув про випадки булінгу через
зовнішність або орієнтацію, але особисто не бачив».
Важливо, що переважна більшість учасників та учасниць наголошувала на
схожій позиції: «Особисто я з таким не стикався/стикалася, але чув/чула від
інших». Це свідчить про те, що дискримінація, навіть якщо вона безпосередньо
не торкається активної молоді, що брала участь в обговоренні, все ж
залишається помітною проблемою в суспільному житті громад.

ЦІЛІ МОЛОДІ ЛЬВІВЩИНИ ТА МОЖЛИВОСТІ ЇХ РЕАЛІЗАЦІЇ В ГРОМАДАХ

За результатами анкетування

Молодь, яка прийняла участь в анкетуванні, найбільше хотіли би досягти в
своєму житті наступне. Більшість респондентів та респонденток (77%)
зазначили, своїми життєвими цілями успішну кар’єру, 64% – сімейне щастя,
62% – здоров’я, 59% – матеріальний добробут, 57% – принести користь своїй
країні, 53% – мати можливість реалізувати свої таланти, 34% – стати
кваліфікованим спеціалістом. Лише менше 3% респондентів та респонденток
зазначили, що не мають конкретних цілей (див. Рис. 11).

За результатами ФГД

Аналіз фокус-групових обговорень показує, що молодь має сформовані
життєві цілі, однак оцінка можливостей для їх досягнення у власних громадах
варіюється та часто є стриманою. Ключові цілі та пов'язані з ними можливості/
обмеження згруповано нижче.
Професійна самореалізація та кар'єрний розвиток. Це є домінуючою метою,
особливо для старших вікових груп учасників та учасниць. Спостерігається
виражене прагнення знайти роботу відповідно до здобутої кваліфікації,
професійно зростати та досягати успіху в обраній сфері. Водночас, можливості
для реалізації цих амбіцій безпосередньо у громадах проживання, особливо в
малих містах та селах, оцінюються як обмежені: «Моя ціль – стати хорошим
спеціалістом у своїй галузі, і місто дає для цього можливості, тут є компанії, де
можна рости», «Я хочу реалізуватися як тренер, працювати з дітьми, але в
нашому місті для цього мало умов, немає нормального спортзалу», 
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«Планую розвивати свій бізнес [арт-студія], тут є попит, хоч і невеликий, але
це моє місто», «В маленькому місті важко знайти роботу за спеціальністю
[юрист], тому, скоріше за все, доведеться їхати до Львова».
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Рис.11. Анкетування, розподіл за особистими цілями, Львівщина, N=192, %

Здобуття якісної освіти. Для молодшої когорти учасників та учасниць
(школярі, абітурієнти, студенти молодших курсів) пріоритетною метою є
отримання якісної освіти. Часто це передбачає необхідність міграції до
більших міст або за кордон, оскільки освітні можливості у власних громадах
сприймаються як недостатні або невідповідні бажаному рівню: «Головна ціль
зараз – добре здати НМТ і вступити до університету в іншому місті», «Хочу
здобути якісну освіту, щоб мати більше можливостей у майбутньому, а тут з
цим проблеми», «Моя мета – навчатися за кордоном, отримати міжнародний
досвід».
Створення сім'ї та досягнення особистого благополуччя. Ця ціль є значущою,
хоча й менш артикульованою порівняно з професійними та освітніми
амбіціями. Вона переважно пов'язана з наміром залишитися у рідній громаді,
що свідчить про важливість локальної прив'язаності для реалізації особистого
життя: «Хочеться створити сім'ю, мати свій дім тут, у рідному місті», «Моя ціль
– бути щасливою людиною, мати гармонію в житті, а де це буде – побачимо».
Внесок у розвиток громади та суспільна користь. Частина найбільш активних
учасників та учасниць визначає свої цілі через призму розвитку власної
громади та реалізації суспільно значущих ініціатив. Це свідчить про наявність
проактивного ядра молоді, готового інвестувати свої зусилля у місцевий
розвиток: «Хочу зробити щось корисне для свого міста, щоб молоді було де
......



проводити час», «Моя ціль – розвивати молодіжний центр, створювати
можливості для інших», «Планую реалізувати проєкт громадського бюджету,
щоб покращити умови в селі», «Бачу свою ціль у тому, щоб привити людям
любов до Карпат, до нашого краю».
Досягнення фінансової стабільності. Фінансова незалежність розглядається
не стільки як самоціль, скільки як необхідна передумова для реалізації інших
життєвих планів (освіти, кар'єри, створення сім'ї, подорожей): «Треба
заробляти гроші, щоб мати можливість втілювати свої ідеї та жити комфортно»,
«Мета – стати фінансово незалежним, щоб не залежати від батьків».
Отже, молодь має чітко сформульовані цілі, орієнтовані переважно на освіту та
професійну самореалізацію. Однак існує розрив між амбіціями та сприйняттям
локальних можливостей, що стимулює освітню та трудову міграцію, особливо з
малих громад. При цьому активна частина молоді висловлює готовність
долучатися до розвитку своїх громад за умови наявності відповідних
механізмів підтримки.

ПРОБЛЕМИ ТА ПЕРЕШКОДИ ДЛЯ РЕАЛІЗАЦІЇ ЦІЛЕЙ МОЛОДІ

За результатами анкетування

Більшість учасників та учасниць опитування (60%) вважають, що вони через
зазначені причини не мають менше можливостей для досягнення особистих
життєвих цілей, 15% респондентів та респонденток зазначили, що мають
перешкоди в житті, пов’язані з віком, 12% – через наслідки військових дій, 9%
– через тип населеного пункту, де проживають (див. Рис. 12).
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За результатами ФГД

Учасники та учасниці ФГД вказали на суттєві перешкоди, що обмежують їхні
можливості для самореалізації та досягнення життєвих цілей у межах своїх
громад. Ці проблеми можна згрупувати за кількома напрямками.
Обмежені можливості для працевлаштування та кар'єрного зростання. Це
одна з найгостріших проблем, особливо в малих громадах. Молодь стикається
з відсутністю вакансій за спеціальністю, низьким рівнем заробітної плати та
браком перспектив для професійного розвитку: «В маленькому місті важко
знайти роботу за спеціальністю [юрист], конкуренція велика, вакансій мало»,
«Тут або стройка, або школа, вибору професій практично немає, особливо для
тих, хто має вищу освіту», «Багато хто виїжджає, бо роботи нема, а зарплати
низькі. Як тут планувати майбутнє?», «Немає кар'єрного росту, ти можеш
роками сидіти на одній посаді без перспектив».
Недостатній рівень розвитку інфраструктури (освітньої, дозвіллєвої,
транспортної). Відсутність якісних освітніх закладів (особливо вищих),
сучасних місць для дозвілля, поганий стан доріг та проблеми з транспортним
сполученням обмежують можливості молоді та знижують якість життя: «Щоб
здобути вищу освіту, треба їхати в [великі міста], бо в нас просто немає
університетів», «Немає куди піти ввечері чи на вихідних. Немає нормального
кінотеатру, сучасних кафе, все закривається рано», «Дороги жахливі, доїхати
кудись – це ціла проблема. Транспорт ходить рідко і переповнений», «Навіть
поля нормального немає, щоб грати [у футбол]. Про спортзал ми вже
мовчимо».
Брак підтримки з боку місцевої влади та старшого покоління. Молодь часто
відчуває, що її ініціативи не підтримуються, думка ігнорується, а можливості
для участі у прийнятті рішень обмежені. Існує відчуття розриву між
поколіннями та недовіри до влади: «Влада не слухає потреб молоді, наші ідеї
часто просто ігнорують або кажуть, що немає грошей», «Старші люди нас не
сприймають всерйоз, думають, що ми нічого не розуміємо», «Хочеться, щоб
громада співпрацювала з молоддю, дослухалися до думки кожного», «Наші
проєкти часто відхиляються без пояснень, бракує фінансової та організаційної
підтримки».
Соціальні та психологічні бар'єри. Невпевненість у власних силах, страх змін,
відсутність мотивації, а також консерватизм місцевої спільноти можуть
перешкоджати реалізації цілей: «Іноді сам боїшся щось почати, бо не знаєш,
чи вийде, чи підтримають» «Багато молоді просто пливе за течією, не має
якихось великих цілей», «У маленькому місті всі всіх знають, і іноді важко
робити щось нове, бо боїшся осуду».

, 

Отже, основні перешкоди для реалізації цілей молоді мають системний
характер і пов'язані з обмеженими економічними можливостями громад,
недостатньо розвиненою інфраструктурою та браком ефективної комунікації й
підтримки з боку влади та старшого покоління. Це призводить до відтоку
молоді до більших міст та за кордон.
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ЯК МОЛОДЬ ЛЬВІВЩИНИ ОЦІНЮЄ СВОЇ СИЛЬНІ ТА СЛАБКІ СТОРОНИ
(ЗОНИ РОЗВИТКУ) 

За результатами ФГД

Сильні сторони
На основі наданих відкритих відповідей можна скласти комплексний портрет
молоді, виділивши кілька домінантних тем. Загальний тон відповідей є
переважно позитивним, з акцентом на проактивності та особистісному
потенціалі. Однак, не можна ігнорувати і помітний відсоток критичних та
невизначених оцінок.
Серед ключових позитивних характеристик, які згадуються найчастіше,
виділяються три. Найбільш домінантною темою є активність, ініціативність та
волонтерство. Респонденти та респондентки бачать молодь як справжню
рушійну силу, готову діяти, а не чекати. Це проявляється у конкретних діях:
по-перше, у потужному волонтерському русі, де особливо виділяється
допомога ЗСУ та ВПО, що описується як «Волонтерство та патріотизм» та
«допомогою військовим». По-друге, у високій громадській участі, адже молоді
люди «Беруть участь у громадських заходах» та «зацікавлені у різних
заходах». По-третє, у прагненні змін, що влучно описують цитати «Прагнення
до змін та оновлення міста» та «Ми прагнемо змін і їх творимо».
Поряд з активністю, молодь сприймається як джерело нових ідей,
характеризуючись креативністю, інноваційністю та ідейністю. Їх описують як
тих, хто має «нові погляди на життя» та «здатність мислити нестандартно».
Вони «активно користується сучасними технологіями» та мають «Бажання
робити щось нове, розвивати культуру... робити нові цікаві заходи». Третьою
важливою рисою, всупереч поширеним стереотипам про індивідуалізм, є
згуртованість та командна робота. Респонденти та респондентки часто
відзначають, що молодь «Здатні швидко об’єднуватися для вирішення спільних
проблем» і демонструє сильний «командний дух», що підтверджується
коментарем «Завжди збираємось повним складом».
Ці позитивні прояви базуються на сильних особистісних та ідеологічних рисах.
Насамперед, це патріотизм та національна свідомість. Ця риса йде пліч-о-
пліч з волонтерством і виражається в «Усвідомленні ідентичності українського
народу» та «Плеканні всього українського». Іншою важливою рисою є
амбітність та прагнення до розвитку. Молоді люди демонструють
«самостійність» та «цілеспрямованість», вони «не здаються та прагнуть
кращого». Респонденти відзначають їхню «Освіченість та прагнення до
розвитку», підсумовуючи це спостереженням, що «Пробивність та амбіції.
Стрийська молодь стає успішною».
Цікаво, що частина респондентів та респонденток визначає як «сильну
сторону» не саму молодь, а сприятливі умови, які вона має у громаді. Це
важливий фактор, що уможливлює прояв активності. До таких умов належать
«Доступ до навчальних закладів, гуртків, спортивних секцій», «багато
можливостей для реалізації», а також підтримка з боку влади, адже «Молодь
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чують, захищають її інтереси». Як приклад наводиться і статус Львова: «Львів
має статус молодіжної столиці Європи 2025, тож зараз на це ще й доволі
багато коштів закладено».
Проте, для збалансованого аналізу важливо врахувати і протилежні, критичні
оцінки, які чітко присутні у відповідях. По-перше, це велика кількість байдужих
або невизначених відповідей, таких як «Важко сказати», «не знаю». Це може
свідчити про те, що частина опитаних просто не взаємодіє з молоддю
достатньо, щоб її оцінити. По-друге, вказується на гостру проблему відсутності
молоді як такої («Їх мало» та «Багато виїхали розумних залишилися мало»), що
сигналізує про відтік кадрів. Зрештою, лунають і різко негативні оцінки, як-от
«Ні які обкурені наркомани» та «Відсутні молодь деградує», що свідчить про
глибокий песимізм або наявність серйозних соціальних проблем у окремих
громадах.
У загальному висновку, домінантний образ молоді, що випливає з аналізу, –
це активна, креативна, згуртована та патріотично налаштована група, яка
прагне до саморозвитку та позитивних змін. Їхня сила часто підкріплюється
наявними освітніми та культурними можливостями, а також (в окремих
випадках) підтримкою з боку місцевої влади. Водночас, існує значний контраст
у сприйнятті. На противагу цьому ідеалізованому образу, частина респондентів
або не бачить у молоді жодних сильних сторін, або вказує на гострі проблеми
відтоку молоді з громад та соціальну деградацію. Це свідчить про сильну
поляризацію думок та, ймовірно, дуже різний реальний стан справ у різних
громадах.

Слабкі сторони (зони розвитку) молоді у громадах Львівщини
Аналіз наданих відкритих відповідей за результатами анкетування виявляє
глибокі та системні проблеми, з якими стикаються молоді люди у громадах. На
відміну від «сильних сторін», де домінували особистісні риси на кшталт
креативності та активності, у «слабких сторонах» респонденти набагато
частіше вказують на зовнішні, інституційні та інфраструктурні бар'єри. Ключові
проблеми можна згрупувати у кілька домінантних тем.
Центральною проблемою є відсутність інфраструктури та можливостей. Це
найбільш поширена та деталізована тема у відповідях. Респонденти чітко
артикулюють, що слабкість молоді часто є не її власною характеристикою, а
прямим наслідком середовища, в якому вона перебуває. По-перше, це
ключовий інфраструктурний недолік – відсутність молодіжних просторів.
Учасники постійно зазначають про «Відсутність молодіжного простору»,
«немає простору для молоді для їх реалізації», і «не вистачає сучасних
молодіжних просторів, хабів». Часто звучить скарга, що «у нашій громаді немає
місця, де могла би збиратися молодь». По-друге, це обмежені можливості для
розвитку та дозвілля. Респонденти та респондентки вказують на «Мало
гуртків активностей», «обмежені можливості для цього (розвитку)» та те, що
молоді просто «немає де витратити силу». По-третє, це гострі економічні та
кар'єрні обмеження, такі як «Відсутність робочих місць» та «обмежені карʼєрні
орієнтири». Нарешті, існують і базові логістичні проблеми, адже «З нашого
села дуже важко дістатися до м. Золочів, яке є центром ТГ». 24



Прямим і неминучим наслідком цієї відсутності можливостей є масовий відтік
молоді, або «витік мізків». Це згадується багаторазово у відповідях: «Відтік
молоді за кордон чи у великі міста», «молодь (23-30) здебільшого не
повертається в громаду» та «після 11 класу молодь виїжджає навчатися і мало
хто повертається». Такий стан речей створює «порочне коло»: найактивніші
виїжджають, що, у свою чергу, призводить до зростання пасивності серед тих,
хто залишився, і ще більше ускладнює розвиток громади.
Пасивність та брак мотивації є другою за частотою згадування проблемою.
Однак респонденти часто пов'язують її саме з відсутністю можливостей та
підтримки. Ключові слова, що лунають у відповідях, це «пасивність», «не
активні», «низька активність молоді, байдужість до життя громади» та «молодь
не зацікавлена в розвитку ТГ». Водночас, одна цікава цитата показує, що
проблема не у відсутності ідей: «Дуже мало молоді, яка дійсно хоче щось
змінювати проте у них море ідей які дуже б покращили розвиток нашої
громади». Це вказує на те, що головна проблема – в нереалізованості цього
потенціалу.
Багато респондентів вказують на системний розрив у взаємодії між молоддю
та інституціями – владою та старшим поколінням. Це проявляється, по-перше,
у відсутності фінансування та підтримки, що описується як «слабке
фінансування молодіжної політики», «мале спонсорство» та «відсутність
фінансування». По-друге, це розрив комунікації та відчуття «непочутості».
Молодь скаржиться на «Недостатня комунікація між молоддю та місцевою
владою», «не почутість їхніх слів» та те, що «рішення для молоді приймаються
без урахування думки молоді». По-третє, фіксується і конфлікт поколінь, який
виражається у «Тиск дорослого покоління» та «зустріч з критикою від інших
поколінь». Як наслідок, виникає низька поінформованість: «Молодь не
проінформована» і «не знають, що є у громаді МЦ».
Останній блок проблем стосується безпосередньо соціальних та
особистісних проблем молоді, які часто є наслідком попередніх пунктів. Сюди
відносять шкідливі звички та залежності, такі як «Розпиття алкоголю»,
«шкідливі звички» та«залежність від смартфонів, алкоголю та тютюну». Також
респонденти вказують на серйозні психологічні бар'єри: «Невизначеність в
майбутньому», «немає впевненості в завтрашньому дні» та «брак віри у власні
сили».

У загальному висновку, аналіз виявив системну кризу можливостей для
молоді у громадах. Головні «слабкі сторони» – це не стільки особистісні риси
молодих людей, скільки прямі наслідки зовнішніх обставин. До них належать,
по-перше, недостатність інфраструктури (просторів, гуртків, робочих місць);
по-друге, недостатність підтримки (фінансової та організаційної з боку
влади); і по-третє, «відсутність» комунікації (молодь не чують, вона не
поінформована). Ці три фактори призводять до відтоку найактивнішої молоді та
до пасивності й розвитку шкідливих звичок у тієї, що залишається. Таким
чином, зони розвитку лежать переважно у площині створення сприятливого
середовища, фінансування молодіжних ініціатив та налагодження реального
діалогу між молоддю та владою. 25



ПОЧУТТЯ НАЛЕЖНОСТІ ДО ГРОМАДИ. БАЧЕННЯ
МАЙБУТНЬОГО

ІДЕНТИЧНІСТЬ МОЛОДІ (НА РІВНІ ГРОМАДИ)

За результатами ФГД

Існує прямий та сильний зв'язок між тим, як учасники та учасниці визначають
поняття «громада», і тим, чи вони відчувають себе її частиною. Для абсолютної
більшості учасників та учасниць громада – це, перш за все, люди та емоційний
зв'язок, такий як дім чи безпека, а не просто адміністративна територія.
Аналіз показує, що учасники визначають громаду через три основні призми.
Найпоширенішим визначенням є «Громада – це ЛЮДИ». На думку молоді,
громада – це не стіни чи вулиці, а соціальне коло. Сюди входить найближче
оточення, як-от сім'я та друзі («Це моя сім’я, мої друзі», «моє оточення, близькі
люди»), а також ширше коло знайомих та спілкування. Громада сприймається
як «Це місце, де тебе всі знають» та «люди, з якими я спілкуюся».
Другий за популярністю блок визначень – емоційний: «Громада – це ДІМ та
БЕЗПЕКА». У цьому сприйнятті громада виступає як місце сили та комфорту.
Учасники описують її як «Дім», «рідний дім», «місце, де я виріс» або «мала
батьківщина». Ключовим тут є відчуття захищеності та комфорту, що
виражається у фразах «Місце, де я почуваюся в безпеці», «місце комфорту» та
«затишок».
Нарешті, третя призма, особливо поширена серед активних учасників, це
«Громада – це РОЗВИТОК та ДІЯ». З цієї точки зору, громада сприймається
як спільний проєкт. Це «Люди, об'єднані спільною метою» та «місце, яке ми
розвиваємо». Таке проактивне сприйняття безпосередньо пов'язане з
баченням громади як простору, що створює «Можливості для розвитку».

ЧИ ВІДЧУВАЄ МОЛОДЬ СЕБЕ ЧАСТИНОЮ ГРОМАДИ? 

За результатами анкетування

Більшість респондентів та респонденток (76%) зазначили, що відчувають
приналежність до своєї громади, не відчувають приналежності лише 7%
респондентів та респонденток (див. Рис. 13).

За результатами ФГД

Переважна більшість учасників та учасниць ФГД чітко ідентифікує себе як
частину громади. Аналіз показує, що аргументація цієї самоідентифікації
майже дзеркально відображає їхні ж визначення громади. Учасники
відчувають себе частиною спільноти, тому що вони тут народилися і живуть,
що підтверджують словами: «Я тут народився» або «я тут живу все життя». Це
.. 26



прямо пов'язано з розумінням громади як «дому». Крім того, вони мають тут
міцні соціальні зв'язки («Я тут всіх знаю»), що відповідає визначенню громади
як «людей» та «оточення». Нарешті, вони беруть активну участь у її житті,
стверджуючи: «Я є активною частиною цієї громади», що корелює з поняттям
громади як «спільної дії».
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Рис.13. Анкетування, розподіл за відчуттям приналежності до
громади, Львівщина, N=192

Більшість активних учасників, особливо ті, хто прожив у громаді тривалий час,
впевнено відповіли «Так» на питання про приналежність. Найсильнішим
фактором для них є емоційна ідентичність – сприйняття громади як «дому»,
«сім'ї» чи «рідного міста», місця, де панує «затишок» та «спокій». Це відчуття
підсилюється активною участю та діяльністю: роботою у сферах культури чи
освіти, членством у Молодіжній раді, волонтерством та участю в громадських
організаціях, таких як «Пласт» чи «Карпатська Січ». Соціальні зв'язки також
відіграють ключову роль, створюючи відчуття єдності через те, що «нас тут всі
знайомі» і «це мої друзі». Деякі учасники та учасниці обґрунтовують свою
приналежність тим, що бачать, як місто «розвивається та розбудовується».
Навіть ті, хто планує виїхати на навчання, часто висловлюють твердий намір
«сто процентів повернутися», щоб розвивати власну громаду.
Водночас, значна частина молоді, включно з ВПО, деякими студентами та
тими, хто орієнтований на кар'єру, не відчуває себе частиною громади.
Головною причиною відчуження є відсутність можливостей та перспектив.
Молодь не бачить «кар'єрного росту» чи «різного вибору професій», а брак
вищих навчальних закладів у малих громадах лише посилює це. Громада у
їхньому сприйнятті перетворюється на «пенсійний міст» або «маленьке місто»,
що стимулює бажання виїхати. Для ВПО та мігрантів характерна розділена
ідентичність; вони асоціюють себе з рідними містами, звідки вони переїхали,
або відчувають себе «гостем». Брак інфраструктури, де «немає куди піти» і
«нічого не відбувається», посилює це відчуження. Додається і відчуженість від
влади, яка, на думку молоді, не враховує їхню думку, через що виникає
враження, що «громада не сильно піклується про молодь». Дехто взагалі
сприймає громаду формально, як «документи» або «податкового резидента»,
або відзначає соціальну апатію, вважаючи людей «байдужими».



Частина учасників обрала варіант «Не знаю». Їхня нерішучість часто пов'язана
з невпевненістю у майбутньому, оскільки вони не бачать «сильно великого
майбутнього» у громаді, але ще не визначилися з остаточними планами. Деякі
просто не замислювалися над цим питанням («я не думаю про це») або не до
кінця розуміють саме поняття громади. Для тих, хто нещодавно переїхав,
наприклад, студентів, причиною є брак часу для адаптації. Інші ж відчувають
сильнішу регіональну ідентичність, а не з конкретною адміністративною
одиницею. Зрештою, є й ті, хто відчуває свою залученість, але «на дуже
мінімальному рівні» або лише «потихеньку починають» шукати можливості для
інтеграції.

ЧИ ХОЧЕ МОЛОДЬ ВИЇХАТИ З ГРОМАДИ?
 
За результатами анкетування
 
Більшість респондентів та респонденток (65%) зазначили, що не хочуть
виїжджати з своєї громади, лише 15 % зазначили, що хочуть поїхати з громади,
20% -– не визначилися (див. Рис. 14).
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Рис.14. Анкетування, розподіл за бажанням виїхати з громади,
Львівщина, N=192

За результатами ФГД

Аналіз відповідей учасників та учасниць ФГД виявив чіткий поділ молоді у
планах на майбутнє. Значна частина молоді, особливо школярі старших
класів та студенти, планують виїхати з громади. Головною рушійною силою
для них є здобуття вищої освіти, оскільки вони орієнтуються на виші в інших
містах, таких як Львів чи Київ, або навіть за кордоном. Це рішення
підкріплюється гострим відчуттям відсутності кар'єрних перспектив та
можливостей для самореалізації, особливо для специфічних професій. 



Додатковими факторами, що стимулюють від'їзд, є загальне невдоволення
низькою якістю життя та інфраструктури, зокрема відсутністю місць для
змістовного дозвілля та розвитку. Деякі учасники та учасниці також відкрито
говорили про бажання простої зміни обстановки та прагнення до нових
вражень, які, на їхню думку, може дати лише велике місто.
Водночас, інша значна частина учасників та учасниць не планують
виїжджати і планують залишитися. До цієї групи переважно належать ті, хто
вже має стабільну роботу, власний бізнес або міцні соціальні зв'язки в громаді.
Ключовим фактором для них є глибока емоційна прив'язка – громада
сприймається як рідний дім, де комфортно і безпечно. Наявність стабільної
зайнятості виступає потужним якорем. Крім того, деякі з цих учасників щиро
вірять у потенціал для розвитку та самореалізації саме в менших громадах. До
цієї ж категорії можна віднести й ту молодь, яка, хоч і навчається в інших
містах, але вже має чіткий план повернутися додому після завершення
навчання.
Зрештою, частина молоді ще не визначилася зі своїми планами, або їхнє
рішення залежить від зовнішніх обставин. Ця невизначеність найчастіше
пояснюється загальними сумнівами щодо майбутнього: учасники та учасниці
ще не знають, ким хочуть бути, або розуміють, що їхні плани можуть легко
змінитися. Вони також відчувають внутрішній конфлікт: з одного боку, є любов
до рідної громади, з іншого – сумніви щодо її майбутнього або власної ролі в
ньому. У деяких випадках ця нерішучість пов'язана з браком досвіду чи
інформації; молоді люди ще не брали активної участі в житті громади або
просто не знають про наявні можливості, що й ускладнює прийняття
зваженого рішення.

ЧИ БАЧИТЬ МОЛОДЬ СЕБЕ У СВОЇХ ГРОМАДАХ?

За результатами ФГД

Аналіз відповідей учасниць та учасників фокус-груп на питання про надію та
впевненість у реалізації життєвих цілей у власній громаді виявляє глибоку
поляризацію думок. Впевненість молодих людей прямо залежить від розміру
населеного пункту, наявності освітніх установ та суб'єктивного відчуття «стелі»
у кар'єрному зростанні. Результати коливаються від вираженого оптимізму у
великих центрах та деяких активних менших громадах до глибокого песимізму
в місцях, що сприймаються як депресивні чи позбавлені перспектив.

Частина респондентів та респонденток демонструє чітке бажання залишатися
та розвиватися у своїх громадах. Цей оптимізм часто пов'язаний не з високими
зарплатами, а з іншими цінностями: сім'єю, стабільністю, комфортом та
можливістю бачити результати своєї праці. Очікувано, що місто Львів лідирує
за рівнем оптимізму; учасники бачать у ньому величезну кількість
можливостей і говорять про «кадровий голод», який підвищує цінність
працівників. Дехто категорично заявляє, що хоче подорожувати, але не планує
залишати місто. 29



Цікаво, що оптимізм присутній і в менших громадах. Наприклад, Пустомити
молодь бачить як гарне місце для започаткування малого бізнесу. У Жовкві
одна учасниця зазначила, що почувається комфортніше, ніж в Європі, і її
«потягнуло сюди» після навчання. Крім того, в багатьох громадах, як-от Броди,
Новояворівськ та Шептицький, активна участь у Молодіжних радах дає молоді
відчуття причетності та впливу, що суттєво посилює їхню впевненість.

З іншого боку, найпоширенішою причиною, що руйнує впевненість, є
відсутність вищих навчальних закладів. Це сприймається як неминучий фактор,
що змушує молодь виїжджати. Учасниці з Новояворівська чітко формулюють,
що для здобуття вищої освіти необхідно їхати у більші міста, і ця ж проблема є
ключовою у Бродах, Шептицькому та Золочеві. Це посилюється відсутністю
кар'єрних перспектив. У Бродах громаду описують як «пенсійний міст», де
нема куди рухатись. У Радехові панують депресивні настрої; молодь вважає,
що в місті немає можливостей для розвитку навіть для старших людей. Там же
прозвучав виразний скептицизм щодо системних змін, мовляв, «гнила
система» не зміниться ще років двадцять. Як наслідок, багато школярів
сприймають свою громаду лише як тимчасовий етап – місце, де «народився,
виріс і поїхав», плануючи будувати життя у «великому більшому місці».

Найбільша частка молоді перебуває у стані невизначеності, або «змішаних
почуттів». Їхня впевненість є умовною. Ключовим фактором є війна та
економіка. У Львові зазначали, що неможливо знати, що буде з роботою, а в
Радехові висловилися ще гостріше: зараз не до стабільності, головне –
дочекатися миру. Навіть за великого бажання залишитися, економічні реалії
стають перешкодою. У Шептицькому учасник пояснив, що «фізично не може»
залишитись через низькі зарплати (7-15 тис. грн) та високу оренду житла (7-8
тис. грн). У Львові відсутність доступного житла для молодих сімей назвали
причиною «відтоку хороших кадрів за кордон». Це змушує частину молоді
покладатися виключно на себе, не сподіваючись на підтримку громади.
Популярною стратегією для виходу з цієї дилеми став план «виїхати, щоб
повернутися» – здобути освіту та досвід в іншому місці, а потім повернутися
додому для відкриття власної справи.

Отже, впевненість молоді у своєму майбутньому в громаді є крихкою.
Ключовими факторами, що її руйнують, є відсутність закладів вищої освіти та
брак кар'єрних перспектив із гідною оплатою праці. Водночас, сильними
«якорями», що утримують молодь, є комфорт, безпека, родинні зв'язки та, що
важливо, можливість громадської самореалізації через молодіжні ради. Це дає
їм відчуття впливу та причетності, яке частково компенсує професійні чи
інфраструктурні недоліки.
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ВПЕВНЕНІСТЬ У МАЙБУТНЬОМУ

За результатами анкетування

53% респондентів та респонденток відчувають впевненість на надію, що
можуть будувати плани на майбутнє, 33 % – не визначилися, лише 14 % – не
мають впевненості та надії (див. Рис. 15.).
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Рис.15. Анкетування, розподіл за бажанням будувати плани на
майбутнє, Львівщина, N=192

Респонденти та респондентки так пояснили свою відповідь щодо їхньої
(не)впевненості у плануванні майбутнього. Відповіді учасників та учасниць
демонструють глибокий розкол у суспільній свідомості, де надія бореться з
реальністю. Головним фактором, що визначає цей настрій, є війна, яка
виступає або як пряма перешкода, або як тло, яке змушує переосмислювати
власні сили.
Найчастішою і найпотужнішою причиною неможливості планувати є «війна» –
домінантний фактор невизначеності. Вона створює фундаментальне відчуття,
що завтрашній день не гарантований. Учасники лаконічно описують це як
пряму перешкоду: «Війна у країні», «Немає впевненості у завтрашньому дні,
важко будувати плани через війну» та «У час війни на території України важко
бути впевненим про завтрашній день». Війна не просто ускладнює, вона
руйнує вже існуючі мрії; як зазначив один респондент, «в Україні зараз йде
війна , яка руйнує всі плани і мрії на майбутнє». Загальне відчуття хиткості
пронизує багато відповідей, від «Кожен день щось змінюється, я не можу бути
на 100% впевнена в завтрашньому дні» до «важко планувати коли завтра може
не настати». Ця невизначеність торкається навіть базових життєвих рішень, як-
от освіта чи місце проживання. Один учасник з Харкова пояснює: «Хотів би
хоча б знати у яке місто я хочу поступити, але і цього знати не можу... Буде
війна – треба інше місто, не буде – вертаюсь». Для чоловіків існує і
додатковий фактор, адже «Загроза мобілізації не дозволяє мені будувати
довгострокові плани».



Як прямий наслідок цієї невизначеності, розвинулась стратегія адаптації –
перехід від довгострокового до виключно короткострокового планування.
Учасники та учасниці пояснюють: «Через війну важко планувати щось, хіба що
на близьке майбутнє» та «Можу ставити лише короткострокові цілі, знаючи,
що зазвичай точно можу їх виконати». Цей підхід стає філософією життя: «Я не
можу знати що бкде завтра. Я стараюся відштовхуватися від того, що зараз»
або «Я планую місяць наперед... стараюсь планувати теперішнє заради
майбутнього».
Попри все, значна частина молоді демонструє потужний внутрішній оптимізм
та віру у власні сили. Ця впевненість базується не на зовнішніх обставинах, а
на вірі у себе, країну та молоде покоління. Респонденти роблять акцент на
особистій відповідальності, стверджуючи: «Я впевнений в собі і
цілеспрямований, тому систематично досягаю результатів у різних сферах
життя», «Я впевнена у собі, у своїх силах та результатах... багато часу проводжу
над собою» та «Щоб впевнено рухатися вперед, потрібно мати тверде
підґрунтя під ногами... я просто вірю в себе». Присутня і сильна віра в
майбутнє держави: «Бо я вірю в нашу країну», «Вірю в майбутнє України і як
наслідок своє». Одна учасниця дає глибокий аналіз, вказуючи на психологічну
стійкість нового покоління: «теперішнє ж покоління... може опрацьовувати такі
травми і не передавати їх ланцюжком наступному... через що я впевнена, що
будуть кардинальні зміни». Дехто приймає війну як нову норму і будує плани з
її урахуванням: «Я змирилась, що війна буде все моє життя... Тому я будую свої
плани зважаючи на фактор війни і усвідомлення необхідності бути залученою
до змін в країні».
Навіть коли війна відходить на другий план, залишаються інші конкретні
страхи та сумніви. Існує страх, що освіта не гарантує майбутнього: «Наразі
стоїть питання чи вища освіта дасть мені можливість влаштуватись на гідну
роботу... Просто боюсь витратити кілька років життя «для папірця» і працювати
на кухні». Ключовими є й економічні проблеми: «Дія воєнного стану в країні,
лише погіршує ситуацію, а відсутність робочих місць та низька зпробтня
платня, не дають ніяких гарантій на майбутнє» та «Нестабільний час і державі,
мала заробітня платня». Деякі респонденти вказують на відсутність прогресу в
соціальних сферах: «Мало мобільності для людей з інвалідністю. Мало
підтримки для людей з психічними захворюваннями».
Для частини учасників та учасниць особисті втрати та екзистенційна втома
роблять надію майже неможливою. Один респондент відверто пише: «багато
моїх друзів загинули на фронті... після якогось з чергових похоронів мені стало
дуже важко вірити, що в когось все може бути добре». Ця ж відповідь вказує
на інформаційний тиск: «а ще існує DeepState і те, що ми там бачимо
обʼєктивно не викликає ні надії ні впевненості у майбутньому». Інша відповідь
фіксує унікальний досвід переселенця: «Наразі я знаходжусь переселенцем...
Отже не можу планувати навіть те, чи купити мені стіл. Бо якщо буде куплено
– як мені перевозити все додому».
Тож, аналіз показує, що молодь розділена. З одного боку – домінує фаталізм,
спричинений війною, який змушує жити «сьогоднішнім днем» або викликає
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повний параліч планування. З іншого – формується надзвичайно стійке
покоління, чия впевненість базується не на стабільності світу, а на вірі у власні
сили, особистому розвитку та готовності брати відповідальність за майбутнє
країни, попри будь-які обставини.

БАЖАНИЙ СТАН ГРОМАДИ ДЛЯ РЕАЛІЗАЦІЇ ЦІЛЕЙ МОЛОДІ

За результатами ФГД

Аналіз відповідей учасників та учасниць ФГД дозволяє окреслити бажаний
стан громад, за якого молодь бачить більше можливостей для реалізації своїх
цілей. Йдеться про системні зміни в економічній, інфраструктурній та
управлінській сферах, що створили б сприятливіше середовище для
самореалізації.
Насамперед, учасники та учасниці чітко артикулюють потребу в розширенні
економічних можливостей та кар'єрних перспектив. Бажаний стан включає
наявність робочих місць за фахом, що особливо актуально для молоді з вищою
освітою. Вони прагнуть бачити вакансії, що відповідають сучасним професіям, а
не лише традиційним, як-от «стройка або школа». Одна учасниця поділилася
типовою дилемою: «Я би хотіла працювати тут [у громаді], але роботи за моєю
спеціальністю [маркетинг] просто немає. Доводиться дивитися в бік [великого
міста]». Поряд із цим стоїть вимога гідного рівня оплати праці, щоб молодь
могла «жити нормально», а зарплата дозволяла «не тільки платити за
комуналку, а й розвиватися, подорожувати». Важливою є і перспектива
кар'єрного зростання: «Хочеться бачити перспективи росту, а не сидіти
роками на одному місці без змін. Щоб була мотивація працювати краще». Крім
того, молодь вбачає необхідність у підтримці молодіжного підприємництва,
оскільки «почати свою справу страшно і складно», і «якісь програми
підтримки... гранти чи консультації» були б дуже доречними.
Другою ключовою вимогою є розвиток сучасної інфраструктури, оскільки
молодь прагне жити у комфортному середовищі. Це стосується, по-перше,
освітньої інфраструктури. Наявність якісних закладів вищої освіти чи сучасних
коледжів є критичною. Як зазначив один респондент: «Чому всі їдуть? Бо тут
[у малій громаді] немає нормального університету. Якби був, багато хто б
залишився». По-друге, гостро стоїть питання дозвіллєвої інфраструктури.
Молоді бракує сучасних та доступних місць для вільного часу; їм «хочеться
просто мати куди піти ввечері з друзями» – чи то «нормальне кафе, яке
працює після шостої», чи «кінотеатр». Загальний запит формулюється як
«Треба більше місць для молоді, якийсь хаб сучасний, де можна було б і
повчитися, і просто поспілкуватися, провести час». Нарешті, бажаний стан
включає якісну транспортну інфраструктуру, «щоб можна було нормально
доїхати кудись!», з регулярним рухом автобусів та дорогами, «не як після
бомбардування».
Третім стовпом бажаного майбутнього є ефективна комунікація та підтримка
з боку влади. Учасниці та учасники висловлюють чітке бажання бути почутими

33



та залученими до процесів прийняття рішень. Це передбачає справжній діалог
та врахування думки молоді, «щоб нас не просто слухали для галочки, а
реально враховували наші ідеї при плануванні». Молодь хоче, «щоб влада була
відкритішою, щоб можна було прийти зі своєю пропозицією і тебе не
відфутболили». Окрім діалогу, потрібна реальна підтримка молодіжних
ініціатив: «Якби допомагали реалізовувати наші проєкти, хоча б інформаційно
чи приміщенням, було б набагато легше щось робити для громади». Усе це
зводиться до фундаментальної потреби у повазі та визнанні, «щоб перестали
ставитися до нас як до дітей, які нічого не розуміють», адже молоді люди «теж
маємо свої думки і бачення».

Отже, бажаний стан для молоді – це громада, яка надає реальні можливості
для професійної самореалізації, забезпечує комфортне сучасне середовище
для життя та дозвілля, а також чує, підтримує та залучає молодь до процесів
розвитку. Відсутність цих ключових елементів, як показує аналіз, є головним
фактором, що спонукає до міграції.
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ПОТРЕБИ, ПРОБЛЕМИ ТА ЗАПИТИ МОЛОДІ ЛЬВІВЩИНИ

КАРТА ПОТРЕБ МОЛОДІ В ГРОМАДАХ

За результатами ФГД

На основі проведених фокус-груп виявлено значний дефіцит послуг та
інфраструктури, що безпосередньо впливає на якість життя, розвиток та
рішення молодих людей залишатися у своїх громадах. Учасниці та учасники
дискусій окреслили чіткі запити, які варіюються від базового дозвілля до
складних освітніх, економічних та безпекових потреб. Аналіз показує, що, на
думку учасниць та учасників, потреби інших молодих людей у їхніх громадах
значною мірою збігаються з їхніми особистими. Це свідчить про системний
характер виявлених дефіцитів.

1. Голод на дозвілля: «Там, де нічого не відбувається». Абсолютна більшість
громад страждає від браку сучасних та доступних місць для розваг. Це
найпоширеніша скарга молоді.
Кінотеатри та ТРЦ. Майже кожна громада вказала на «відсутність» кінотеатру.
Існує запит на великі торговельні центри, які сприймаються не лише як місце
для шопінгу, але і як центр соціалізації. 
Вечірнє дозвілля. Молоді бракує місць для неформальних зустрічей, таких як
дискотеки, нічні клуби чи вечірки: «з початку війни просто немає такого нічого
цікавого».
Неформальні простори. Існує потреба не просто в «центрах для галочки», а у
функціональних хабах. Учасники з Пустомит мріють про місце, де можна
просто «пошуміти» без необхідності щось замовляти. У Шептицькому
зауважили, що існуючі центри мають бути «більш відкритими», можливо, з
кафешками, щоб «молодвіжі тут зайшли» і не боялися приєднатися до вже
сформованих компаній.

2. Інфраструктура для здоров’я, спорту та базового комфорту. Фізична
активність є пріоритетом, але інфраструктура для неї, як і базовий комфорт,
часто відсутня, застаріла або недоступна.
Басейни. Це один з найчастіших запитів.
Різноманіття спорту. Молоді бракує секцій, окрім стандартних футболу чи
танців; є запит на баскетбол, бокс, карате, гімнастику та волейбол.
Сучасні майданчики. Не вистачає скейт-парків, тенісних кортів та якісних
спортзалів.
Мобільність та комфорт. Існує сталий запит на безпечні велодоріжки. У
багатьох громадах бракує елементарного: лавок, смітників, якісних доріг,
тротуарів та освітлення.
Транспорт. Критична проблема для мобільності молоді, особливо з сіл, що
обмежує їхній доступ до заходів та послуг.
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3. Освіта та кар’єра: потреба в профорієнтації та практиці. Молодь гостро
відчуває розрив між освітою та реальними вимогами ринку праці та
стурбована відсутністю чітких кар'єрних перспектив у своїх громадах.
Профорієнтація. Ключова потреба для старшокласників (учениць та учнів 10-11
класів). Молоді люди хочуть не просто лекцій, а програм стажування та
зустрічей з менторами.
Реальна практика. Студентство скаржиться на формальний підхід. Як зазначив
учасник у Шептицькому, зараз «дуже проблемні частини з практиками».
Неформальна освіта. Є великий попит на тренінги з «м'яких навичок» (soft
skills), комунікації, фінансової грамотності  та проєктного менеджменту.
Працевлаштування. Бракує робочих місць для молоді, особливо можливостей
поєднувати роботу з навчанням (part-time) та першої роботи для підлітків.
Вища освіта. У менших громадах молодь висловлювала бажання мати власні
вищі навчальні заклади або їхні філії, щоб зупинити відтік молоді.

4. Ментальне здоров'я та безпека. Запит на психологічну підтримку є майже в
кожній громаді, але він стикається з проблемою довіри, якості та доступності.
Ця потреба посилюється загальним відчуттям небезпеки.
Психологічна допомога. Молоді потрібні безкоштовні, доступні та анонімні
консультації.
Кваліфікація. Існує недовіра до шкільних психологів. Учасниці зі Львова чітко
сформулювали потребу в сучасних спеціалістах, а не в «старих бабусях».
Підтримка ветеранів. У Львові та Шептицькому виник важливий запит на
програми, що навчатимуть суспільство розумінню ПТСР та «як треба
розмовляти з військовими», а також на психологічну допомогу для самих
ветеранів.
Фізична безпека. Окрім якісного освітлення вулиць, є запит на камери
відеоспостереження та вирішення проблеми безпритульних тварин.

5. Виклики часу: військові навички та безбар'єрність. Війна та її наслідки
сформували нові нагальні потреби, водночас загостривши давні проблеми
інклюзивності.
Військові навички. Молодь прагне практичних знань. Є запит на навчання
базовій військовій справі, домедичній допомозі та доступ до тирів і стрільбищ. 
Безбар'єрність. Це стало наскрізною темою. Учасники та учасниці
наголошували на відсутності пандусів, ліфтів, шрифту Брайля та загальної
інклюзивності просторів. Системні розриви: інформування, економіка та
інтеграція
Критичними бар'єрами для розвитку молоді є відсутність інформації про наявні
можливості, базова економічна неспроможність та проблеми соціальної
адаптації.
Інформування та залучення. Критичною проблемою є те, що молодь часто не
знає про існуючі можливості. Учасниці та учасники зі Львова зазначили, що
молодь «не знає, де шукати» інформацію. Існує потреба в ефективній SММ - 36



діяльності, залученні лідерів думок та створенні єдиної інформаційної
платформи (додатку чи Telegram-каналу). У Шептицькому запропонували
друкувати брошури про можливості та поширювати їх у ЦНАПах і школах.
Економічна підтримка. Економічна неспроможність є суттєвим бар'єром.
Молодь говорить про потребу у підвищенні стипендій, доступному житлі чи
програмах субсидування. Учасниці та учасники зі Львова різко зазначили:
«молодь економічно не спроможна нічого», а «гроші є, але гроші не дають».
Соціальна інтеграція. Існує запит на центри адаптації, особливо для внутрішньо
переміщених осіб (ВПО), та програми для підвищення соціальної
згуртованості.

Отже, запити молоді є багатошаровими. Аналіз показує, що молоді люди в їхніх
громадах стикаються з глибокими та системними проблемами. Дефіцит послуг
охоплює всі сфери життя: від базової інфраструктури (дороги, освітлення,
лавки) та сучасного дозвілля (кіно, дискотеки, басейни) до критично важливих
сервісів, як-от кваліфікована психологічна допомога, практична домедична
допомога, безбар'єрність, практична профорієнтація, соціальна інтеграція та
ефективне інформування про наявні можливості. Ігнорування цих потреб, від
базового освітлення вулиць до створення сучасних молодіжних хабів,
безпосередньо впливає на соціальну активність, майбутнє молодих
громадянок і громадян та їхнє рішення залишатися у своїх громадах.

КАРТА ПРОБЛЕМ МОЛОДІ В ГРОМАДАХ

За результатами анкетування

Найважливішими проблемами в освіті (6-10 балів) респонденти вважають
адаптацію навчальних програм до ринку праці (69%) та відсутність
неформальної освіти (мовних курсів, обмінів) (62%) (див. Рис. 16). При цьому
проблема адаптації програм однаково актуальна для жінок (70%) і чоловіків
(71%) (див. Таб. 1).

Найважливішою проблемою у сфері зайнятості (6-10 балів) респонденти
назвали низький рівень доходів (75%), причому ця проблема є однаково
гострою як для жінок (76%), так і для чоловіків (75%). Також значущими є
відсутність можливостей працевлаштування (67%), підтримка молодіжного
підприємництва (66%) та працевлаштування за фахом (66%) (див. Рис. 17, Таб.
1).

Загалом у сфері здоров’я респонденти (6-10 балів) найбільше стурбовані
наявністю шкідливих звичок (66%) та доступністю медпослуг у селах (63%)
(див. Рис. 18). Проте пріоритети різняться залежно від статі: для жінок
головною проблемою є низька якість обслуговування (61%), тоді як для
чоловіків – наявність шкідливих звичок (63%) (див. Таб. 1).
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Обмежений доступ до якісної освіти

Відсутність або поганий стан закладів освіти (школа, садок тощо)

Адаптація навчальних програм до сучасного ринку праці

Відсутність можливостей для неформальної освіти, мовних курсів, міжна…
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Рис.16. Анкетування, розподіл за важливістю проблем в освіті,
Львівщина, N=192
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Труднощі вибору майбутньої професії

Відсутність можливостей для працевлаштування

Важкі умови праці (високе навантаження, важка фізична праця тощо)

Низький рівень заробітньої плати, пенсії, стипендії

Високе фізичне навантаження

Відсутність вільного вибору, служити в армії чи ні

Підтримка молодіжного підприємництва та стартапів

Працевлаштування за фахом
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Рис.17. Анкетування, розподіл за важливістю проблем в сфері
працевлаштування та зайнятості, Львівщина, N=192
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Низька якість медичного обслуговування

Незадовільний стан психічного здоровʼя (поганий настрій, пригніченість, д…

Наявність шкідливих звичок (куріння, вживання алкоголю, наркотиків)

Поганий/незадовільний стан фізичного здоровʼя

Стан сексуально-репродуктивного здоровʼя, обізнаність про безпечну пов…

Низький рівень доступності до медичних послуг в селі/селищі
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Рис.18. Анкетування, розподіл за важливістю проблем в сфері
здоровʼя, Львівщина, N=192
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Відсутність друзів, проблеми у спілкуванні з оточуючими

Розʼєднання сімей через війну

Конфлікти у родині, чи серед однолітків (відсутність спілкування та взаємо…

Втрата соціальних звʼязків

Труднощі у створенні власної сімʼї через економічну нестабільність

Високий рівень навантаження на молодих батьків

Низький рівень культури "відповідального батьківства" та нестача знань п…
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Рис.19. Анкетування, розподіл за важливістю проблем в сфері
соціального життя, Львівщина, N=192

Найважливішою проблемою у соціальному житті (6-10 балів) респонденти
назвали роз’єднання сімей через війну (загалом 73%). Ця проблема є
однаково значущою для 67% чоловіків та 61% жінок (див. Таб. 1). Серед інших
ключових проблем – низький рівень відповідального батьківства (66%) та
високе навантаження на молодих батьків (64%) (див. Рис. 19).



Загалом у громадському житті (6-10 балів) респонденти виділяють небажання
молоді брати участь (71%), брак часу/мотивації (68%) та низький рівень
залучення до рішень (66%) (див. Рис. 20). Пріоритети дещо різняться залежно
від статі: жінкинайчастіше обирали "небажання молоді" (66%), тоді як чоловіки
– "брак часу або мотивації" (65%) (див. Таб. 1).
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Низька проінформованість про існуючі молодіжні організації та волонтерс…

Низький рівень залучення молоді до ухвалення рішень

Брак часу або мотивації для активної участі

Небажання молоді брати участь у суспільному житті громади

Проєкти та заходи не відповідають інтересам сучасної молоді

Обмежені можливості участі для молоді із сіл та малих громад
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Рис.20. Анкетування, розподіл за важливістю проблем в сфері
громадської активності, Львівщина, N=192



Головною проблемою в IT-сфері (6-10 балів) є інтернет та комп'ютерна
залежність (загалом 62%). Ця проблема є найбільш актуальною і для жінок
(56%). Натомість чоловіки (59%) частіше виділяють залежність від онлайн-
спілкування та заміну живих контактів віртуальними (див. Рис. 21, Таб. 1).
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Негативний вплив медіа та соціальних мереж

Інтернет і компʼютерна залежність

Залежність від онлайн спілкування, заміна живих контактів віртуальними
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Рис.21. Анкетування, розподіл за важливістю проблем в
інформаційно-технологічній сфері, Львівщина, N=192



В екологічній сфері найбільш важливими проблемами (6-10 балів)
респонденти загалом вважають низький рівень екологічної освіти та культури
(68%) та проблеми з довкіллям (сміття, забруднене повітря, вода тощо) (66%)
(див. Рис. 22). Водночас аналіз за статтю (див. Таб. 1) виявляє інші пріоритети,
зміщені в бік особистої практики та можливостей: для жінокнайважливішою є
відсутність сталих навичок у повсякденному житті (58%), а для чоловіків
однаково актуальними (57%) є як відсутність сталих навичок, так і обмежені
можливості для участі в екоактивностях (особливо у селах).
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Проблеми з довкіллям (сміття, забруднене повітря, вода, ґрунти тощо)

Низький рівень екологічної освіти та культури

Відсутність сталих навичок у повсякденному житті

Обмежені можливості для участі в екоактивностях, особливо в селах та ма…
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Рис.22. Анкетування, розподіл за важливістю проблем в
екологічній сфері, Львівщина, N=192



Загалом у сфері безпеки (6-10 балів) респонденти виділяють цифрову безпеку
(68%), економічну (63%) та невміння вирішувати конфлікти (61%) (див. Рис. 23).
Проте гендерний аналіз (див. Таб. 1) показує іншу картину: для жінок
головною проблемою є насилля (60%), тоді як для чоловіків – економічна
безпека (63%), що збігається з другою за пріоритетом загальною проблемою.
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Насильство (фізичне, психологічне, побутове)

Небезпека через воєнні дії Невміння вирішувати конфлікти

Ґендерна нерівність та дискримінація

Загроза власній безпеці та здоровʼю Злочинність

Правова безпека Економічна безпека Цифрова безпека
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Рис.23. Анкетування, розподіл за важливістю проблем в сфері
безпеки Львівщина, N=192



Найважливішою проблемою у сфері дозвілля (6-10 балів) є відсутність
безпечних та доступних просторів (молодіжних центрів, кінотеатрів, парків).
Це підтверджують 67% респондентів загалом, а також 63% жінок та 67%
чоловіків зокрема. Інші проблеми в цій сфері отримали схожі оцінки
(64%-66%) (див. Рис. 24, Таб. 1).
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Відсутність місць для дозвілля та відпочинку (молодіжних центрів, кінотеат…

Брак вільного часу

Відсутність безпечних та доступних просторів дозвілля та відпочинку

Висока вартість дозвілля Обмежений вибір активностей

Низька підтримка з боку держави та громад
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Рис.24. Анкетування, розподіл за важливістю проблем в сфері
дозвілля, Львівщина, N=192



Хоча загалом у сфері саморозвитку (6-10 балів) респонденти найчастіше
виділяють втрату мотивації (64%) (див. Рис. 25), гендерний аналіз показує іншу
картину. Більшість (60% жінок та 55% чоловіків) не виділяє єдиного пріоритету,
вважаючи всі зазначені проблеми в цій сфері однаково важливими (див. Таб.
1).
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Відсутність можливості саморозвитку, самореалізації

Втрата мотивації до саморозвитку

Обмежені ресурси для розвитку soft skills
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Рис.25. Анкетування, розподіл за важливістю проблем в сфері
саморозвитку, Львівщина, N=192



Хоча загалом у сфері добробуту (6-10 балів) лідирує недостатність коштів
(68%) (див. Рис. 26), гендерний аналіз (Таб. 1) показує зовсім іншу картину.
Для жінок головною проблемою є відсутність або поганий стан житла (66%),
тоді як для чоловіків– погіршення ментального добробуту (63%).
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Недостатньо коштів для життя

Житлові проблеми (відсутність або поганий стан житла)

Високі ціни на продукти та комунальні послуги

Погіршення ментального добробуту

Високий рівень безробіття серед молоді Соціальна нерівність
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Рис.26. Анкетування, розподіл за важливістю проблем в сфері
добробуту, Львівщина, N=192



Хоча загалом у сфері спорту (6-10 балів) лідирує погіршення фізичного стану
(57%) (див. Рис. 27), гендерний аналіз (Таб. 1) показує інші пріоритети. Для
жінок головною проблемою є відсутність місць для спорту (59%). Для чоловіків
(51%) однаково важливими є як брак коштів, так і відсутність місць для занять
спортом.
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Відстуність місць для занять спортом (стадіонів, спортзалів, майданчиків т…

Фінансові барʼєри для заняття спортом

Зниження мотивації для занять спортом

Погіршення фізичного стану (захворювання, хвороби тощо)

Нерівний доступ до спорту
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Рис.27. Анкетування, розподіл за важливістю проблем в сфері
спорту, Львівщина, N=192



Хоча загалом у сфері міграції (6-10 балів) лідирують вимушене переселення
(60%) та трудова міграція (60%) (див. Рис. 28), гендерний аналіз (Таб. 1)
показує інші пріоритети. Для жінок головною проблемою є обмежена
внутрішня мобільність (54%), тоді як для чоловіків – обмежена освітня
мобільність (57%).
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Вимушене переселення та еміграція

Обмежена внутрішня мобільність Вимушена трудова міграція

Обмежені можливості освітньої мобільності
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Рис.28. Анкетування, розподіл за важливістю проблем в сфері
міграції, Львівщина, N=192



Головною проблемою в громадах (6-10 балів) є поганий стан доріг (загалом
64%), що є пріоритетом і для чоловіків (61%). На другому місці – неефективна
робота влади (63%) (див. Рис. 29). Натомість жінки (59%)найважливішою
проблемою вважають погану інфраструктуру (супермаркети, лікарні тощо)
(див. Таб. 1).
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Неефективна робота органів місцевої влади Поганий стан доріг

Погана інфраструктура (супермаркети, лікарні, центри тощо)

Проблеми з транспортним сполученням

Обмежена доступність до послуг у сфері охорони здоровʼя, культури, освіт…
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Рис.29. Анкетування, розподіл за важливістю проблем в країні/
громаді, Львівщина, N=192



Таким чином, рейтинг проблем за результатами анкетування, де відсоток
вказує на частку респондентів, які вважають це питання/проблему значущим,
виглядає наступним чином.

На основі діаграми можна виділити кілька основних кластерів проблем:
1. Економічні та фінансові проблеми (домінуюча тема). Це найбільш гостра
група проблем. «Низький рівень зарплатні, пенсії, стипендії» (75%) є
абсолютною проблемою № 1. Вона доповнюється пов’язаними проблемами,
такими як «недостатність коштів для життя» (68%), «відсутність можливостей
для працевлаштування» (67%), «працевлаштування за фахом» (66%) та
«підтримка молодіжного підприємництва» (66%). Це вказує на системну
економічну скруту.
2. Соціальні наслідки війни. Другою за значущістю проблемою є «роз’єднання
сімей через війну» (73%). Це підкреслює глибокий соціальний та
психологічний вплив війни на суспільство. До цієї ж категорії можна віднести
«вимушене переселення та еміграцію» (60%).
3. Залученість молоді та розвиток. Існує чіткий блок проблем, пов’язаних із
молоддю. «Небажання молоді брати участь в суспільному житті» (71%) посідає
третє місце. Це підкріплюється «браком часу або мотивації для активної
участі» (68%) та «низьким рівнем залучення молоді до ухвалення рішень»
(66%). Проблеми освіти, такі як «адаптація навчальних програм до ринку
праці» (69%) та «відсутність можливостей для неформальної освіти» (62%),
також вказують на розрив між поточними потребами молоді та наявними
можливостями.
4. Інфраструктура, довкілля та управління. Ця група проблем також має
високий рейтинг. Екологія – «низький рівень екологічної освіти» (68%) та
«проблеми з довкіллям (сміття тощо)» (66%). Інфраструктура – «відсутність
безпечних просторів дозвілля» (67%), «поганий стан доріг» (64%) та «низький
рівень доступності медичних послуг» (63%). Управління – «Неефективна
робота місцевих органів влади» (63%). 
5. Здоров'я та соціальні ризики. Проблеми, пов’язані зі здоров’ям та
сучасними ризиками, замикають список, але все ще є значущими. Це ризики –
«цифрова безпека» (68%), «інтернет і комп’ютерна залежність» (62%),
«наявність шкідливих звичок» (66%), а також добробут – «високий рівень
навантаження на молодих батьків» (64%) та «погіршення фізичного стану
молоді» (57%).

Отже, аналіз показує, що моодь Львівщини найбільше стурбоване
фундаментальними економічними проблемами (низькі доходи, відсутність
роботи) та гострими соціальними наслідками війни (роз’єднання сімей).
Одночасно існує серйозна криза залученості молоді, яка відчуває себе
відстороненою від суспільного життя та не бачить достатньо можливостей для
розвитку та працевлаштування.
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У відкритому запитанні «Які ще ключові проблеми чи виклики для молоді у
Вашій громади Ви вважаєте важливими, але про них не було згадано вище?»
респонденти та респондентки визначили більш глибокі системні, соціальні та
психологічні виклики. З аналізу випливають такі напрямки проблем:

1. Нагальний вплив війни (нова домінантна тема). Це найбільш значуща нова
тема, яка не була так чітко артикульована раніше (респонденти намагалися
уникати цю тему, оскільки проблеми, які викликає війна, відомі за
умовченням). Респонденти та респондентки вказують на гостру потребу в
роботі з наслідками війни.
Підтримка ветеранів та ветеранок. Багаторазово згадується «недостатня
підтримка ветеранської молоді», їх «адаптація після фронту» та «інтеграція».
Один респондент гостро зазначає, що ветерани з пораненнями є «абсолютно
відкинуті суспільством», не мають працевлаштування та соціальних взаємодій.
Психологічна неготовність суспільства. Вказується на те, що молодь «майже не
має знань з військової психології» і не готова до того, «в яких станах герої
повертатимуться з війни».
Відсутність військової підготовки. З'являється думка, що молодь не усвідомлює
реалій війни («не розуміє... що всі ми рано чи пізно будемо піхотою») і
потребує серйозної, а не формальної військової підготовки.
Формування цінностей та пам'яті. Згадується про «відсутність системи
формування українських цінностей» та проблеми з «культурою вшанування
памʼяті».

2. Психологічне здоров'я та соціальна інклюзія. Цей блок проблем став
набагато конкретнішим. Проблема не лише у відсутності послуг, але і в їхній
якості та загальній культурі сприйняття.
Якість послуг. Пряма критика «некомпетентності шкільних психологів, які
роблять лише гірше».
Стигматизація та необізнаність: Вказується на «стигматизацію психічних
захворювань» та низьку «обізнаність щодо людей з психічними
захворюваннями та інвалідності».
Булінг. Респонденти зазначають, що молодь не завжди «розуміє що це все ще
булінг» і «боїться або не знає до кого звертатись».
Соціальна ізоляція. З'явилась унікальна відповідь про те, що молоді «важко
знайомитись і починати стосунки», вказуючи на брак соціальних навичок.
Безбар’єрність та інклюзія. Згадується про «проблеми з безбарʼєрністю» та
відсутність просторів «для дітей з ООП» (особливими освітніми потребами).

3. Системні та інфраструктурні розриви (поглиблення). Проблеми
інфраструктури, згадані раніше, тут конкретизуються і показують глибокий
розрив, особливо між центром громади та селами.
Комунікаційний вакуум. Ключова системна проблема. «Немає поширення
інформації про заходи/тренінги», «молодь не проінформована», «В школах
педагог-організатор не розповідає про це».
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Транспортна недоступність. Проблема не просто в мобільності, а в «складності
дістатися з віддалених сіл» та поганому «сполученні» з центром ТГ.
Цифрова та освітня нерівність. «Обмежений доступ до сучасних технологій... у
селах», «погане обладнання у школах».
Відсутність базових послуг у селах. Вказується на «відсутність амбулаторій та
аптек у селах».

4. Управління та залученість. Цей блок стосується прямої взаємодії молоді з
владою та інституціями.
Корупція та безвідповідальність. Прямі звинувачення у «корупції органів
місцевого самоврядування» та «безвідповідальності».
Брак участі. Молодь вказує на відсутність «можливості бути залученими до
процесу ухвалення рішень, формування бюджету громади».
Відсутність підтримки ініціатив. «Недостатня підтримка талантів» та
«історичних, культурних проєктів, вишколів». Ініціативи тримаються «на
ентузіазмі».
Недооцінка профтехосвіти. Згадано про стереотипне знецінення «важливості
профтехосвіти».

Отже, відповіді на це запитання змістили фокус з «нам нічого робити»
(загальна проблема дозвілля та просторів) на «ми не готові до реальних
викликів» та «система не працює».
Найважливішими новими викликами, які виділили респонденти, є:

Наслідки війни (потреба в реінтеграції ветеранів та психологічній
готовності суспільства).
Криза ментального здоров'я (некомпетентність фахівців, стигматизація).
Системна інформаційна блокада (молодь просто не знає про можливості,
які існують).
Глибока нерівність між центром та селами (транспортна, технологічна,
медична).

Таб.1. Розподіл за важливістю проблем (6-10балів) серед жінок та чоловіків

Сфери життя
Проблеми

 

Розподіл за
важливістю
проблем, %

Серед
чоловіків

(n=51)

Серед
жінок
(n=141)

Освіта

1.1. Обмежений доступ до якісної освіти. 59 58

1.2. Відсутність або поганий стан закладів освіти
(шкіл, садків).

63 58

1.3. Адаптація навчальних програм до сучасного
ринку праці.

71 70

1.4. Відсутність можливості для неформальної
освіти, мовних курсів, міжнародних обмінів.

59 62 54



Сфери життя
Проблеми

 

Розподіл за
важливістю
проблем, %

Серед
чоловіків

(n=51)

Серед
жінок
(n=141)

Працевлаштуванн
я та служба

2.1. Труднощі вибору майбутньої професії
(профорієнтація).

59 69

2.2. Відсутність можливостей для
працевлаштування

65 70

2.3. Важкі умови праці (високе навантаження,
важка фізична праця на роботі чи по
домогосподарству тощо).

53 60

2.4. Низький рівень заробітної плати, пенсії,
стипендії.

75 76

2.5. Високе фізичне навантаження (тяжкі умови
праці).

55 57

2.6. Відсутність вільного вибору служити в армії
чи ні.

55 57

2.7. Підтримка молодіжного підприємництва та
стартапів.

51 62

2.8. Працевлаштування за фахом. 55 62

Здоров’я (фізичне
та психічне)

3.1. Низька якість медичного обслуговування. 49 61

3.2. Незадовільний стан психічного здоров'я
(поганий настрій, пригніченість, депресія).

57 57

3.3. Наявність шкідливих звичок (куріння,
вживання алкоголю, наркотиків).

63 58

3.4. Поганий/незадовільний стан фізичного
здоров’я.

53 56

3.5. Стан сексуально-репродуктивного здоров’я,
обізнаність про безпечну поведінку.

47 50

3.6. Низький рівень доступності медичних
послуг в селі/селищі

55 57

Соціальне життя
(родина, друзі)

4.1. Відсутність друзів, проблеми у спілкуванні з
оточуючими.

41 52

4.2. Роз’єднання сімей через війну 61 67

4.3. Конфлікти у родині чи серед однолітків
(відсутність спілкування, взаєморозуміння,
конфлікти).

48 56
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Сфери життя
Проблеми

 

Розподіл за
важливістю
проблем, %

Серед
чоловіків

(n=51)

Серед
жінок
(n=141)

Соціальне життя
(родина, друзі)

4.4. Втрата соціальних зв’язків (розрив дружби,
ізоляція).

49 57

4.5. Труднощі у створенні власної сім’ї через
економічну нестабільність

55 56

4.6. Високий рівень навантаження на молодих
батьків

57 60

4.7. Низький рівень культури «відповідального
батьківства» та нестача знань про виховання
дітей

55 60

Соціально-
громадська
активність

5.1. Низька поінформованість про існуючі
молодіжні організації та волонтерські
можливості.

53 60

5.2. Низький рівень залучення молоді до
ухвалення рішень.

55 62

5.3. Брак часу або мотивації для активної участі. 59 66

5.4. Небажання молоді брати участь у
суспільному житті громади.

65 65

5.5. Проєкти та заходи не відповідають
інтересам сучасної молоді.

53 59

5.6. Обмежені можливості для участі молоді із
сіл та малих громад.

52 60

Інформаційно-
технологічна

6.1. Негативний вплив медіа та соцмереж. 49 58

6.2. Інтернет і комп’ютерна залежність. 59 55

6.3. Залежність від онлайн-спілкування, заміна
живих контактів віртуальними.

53 56

Екологічна
свідомість

7.1. Проблеми з довкіллям (сміття, забруднене
повітря, вода, ґрунти тощо).

55 56

7.2. Низький рівень екологічної освіти та
культури.

55 57

7.3. Відсутність сталих навичок у
повсякденному житті.

57 58

7.4. Обмежені можливості для участі в
екоактивностях, особливо у селах та малих
громадах.

51 58
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Сфери життя
Проблеми

 

Розподіл за
важливістю
проблем, %

Серед
чоловіків

(n=51)

Серед
жінок
(n=141)

Безпека

8.1. Насильство (фізичне, психологічне,
побутове).

45 60

8.2. Небезпека через воєнні дії. 55 53

8.3. Невміння вирішувати конфлікти. 47 57

8.4. Гендерна нерівність та дискримінація. 55 57

8.5. Загроза власній безпеці та здоров’ю. 38 57

8.6. Злочинність. 51 55

8.7. Правова безпека 49 52

8.8. Економічна безпека 63 57

8.9. Цифрова безпека 55 57

Дозвілля

9.1. Відсутність місць для дозвілля та відпочинку
(молодіжних центрів, кінотеатрів, парків,
басейнів).

67 63

9.2. Брак вільного часу. 53 61

9.3. Відсутність безпечних та доступних
просторів дозвілля та відпочинку

57 60

9.4. Висока вартість дозвілля 51 62

9.5. Обмежений вибір активностей 47 60

9.6. Низька підтримка з боку держави та громад 55 62

Саморозвиток

10.1. Відсутність можливості самореалізації,
саморозвитку.

55 60

10.2. Втрата мотивації до саморозвитку. 55 59

10.3. Обмежені ресурси для розвитку soft skills. 55 60

Добробут

11.1. Недостатньо коштів для життя 46 58

11.2. Житлові проблеми (відсутність або поганий
стан житла).

61 66

11.3. Високі ціни на продукти та комунальні
послуги.

53 59
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Сфери життя
Проблеми

 

Розподіл за
важливістю
проблем, %

Серед
чоловіків

(n=51)

Серед
жінок
(n=141)

Добробут

11.4. Погіршення ментального добробуту. 63 63

11.5. Високий рівень безробіття серед молоді. 55 60

11.6. Соціальна нерівність. 53 58

Спорт

12.1. Відсутність місць для занять спортом
(стадіонів, спортзалів, майданчиків тощо).

51 59

12.2. Фінансові бар’єри для занять спортом. 51 50

12.3. Зниження мотивації до занять спортом 47 51

12.4. Погіршення фізичного стану. 43 53

12.5. Нерівний доступ до спорту. 41 55

Міграція/
мобільність

13.1. Вимушена переселення та еміграція 33 47

13.2. Обмежена внутрішня мобільність. 53 54

13.3. Вимушена трудова міграція. 49 52

13.4. Обмежені можливості освітньої
мобільності.

57 53

Проблеми в
країні/громаді 
(як контекст)

14.1. Неефективна робота місцевих органів
влади.

53 54

14.2. Поганий стан доріг. 61 50

14.3. Погана інфраструктура (супермаркети,
лікарні, центри, тощо).

51 59

14.4. Проблеми з транспортним сполученням. 47 50

14.5. Обмежена доступність до послуг у сфері
охорони здоров’я, культури, освіти та інше.

53 55

58

За результатами ФГД

Було ідентифіковано широкий спектр проблем, що турбують молодих
мешканців та мешканок громад Львівської області. Ці проблеми охоплюють
інфраструктурні, освітні, соціальні, економічні та управлінські аспекти життя.
Нижче наведено детальний огляд цих проблем.



1. Інфраструктура, благоустрій та транспорт. Це найбільш поширена
категорія скарг, що безпосередньо впливає на якість життя, безпеку та
базовий комфорт молоді.
Дороги та пішохідна інфраструктура. Учасники та учасниці скаржилися на
тотальну занедбаність доріг та тротуарів: «Дороги змушують їздити як на
тракторі, тротуари з бетонних плиток у занедбаному стані», «На одній з
об'їзних вулиць, де багато будинків, тротуари обіцяють зробити вже 10 років,
але їх досі немає».
Громадський транспорт. Існують серйозні проблеми з доступністю та якістю
перевезень, особливо між селами та центрами громад: «Довгі проміжки між
маршрутками (до 30 хв), переповненість (бабусі займають місця, не лишаючи
для школярів), школярі змушені платити за проїзд (30 грн), хоча заявляється
безкоштовний проїзд до 16 років», «Після 21:00 вже немає маршруток зі
Львова до Пустомити».
Інфраструктура для дозвілля та спорту. Молодь відзначає гострий брак місць
для проведення вільного часу, що не зводиться до споживання їжі чи напоїв:
«У громаді немає кінотеатру, інших закладів для регулярного активного часу
проведення, окрім кав'ярень та дитячих кімнат», «Взимку немає, куди піти з
друзями, крім кафе (де потрібно щось купувати). Кінотеатр не працює».
Благоустрій та громадські простори. Парки та громадські місця часто є
небезпечними та занедбаними: «Міський парк: Неосвітлений, брудний,
валяються шприци, небезпечний», «Наявність сміття у парках (наприклад,
Цитадель, яку прибирають волонтери, але сміття знову з'являється)».
Безпека та укриття. Умови в укриттях, особливо в освітніх закладах,
викликають обурення та відчуття небезпеки: «Укриття в школах:
Необлаштовані, засипані камінням, протікають, смердючі туалети».

2. Освіта та професійний розвиток. Освітня сфера викликає занепокоєння
через застарілі підходи, корупцію та погані матеріальні умови.
Якість та зміст освіти. Учасники та учасниці вважають шкільні та університетські
програми відірваними від реального життя: «Шкільна програма містить багато
непотрібної інформації, не виявляє профілізації та практичної орієнтованості»,
«Студентка-стоматолог вивчає склад ґрунту замість практичних навичок;
викладачі не зацікавлені, студенти не відвідують пари, але отримують заліки
через корупцію».
Матеріальна база та умови. Умови в гуртожитках та школах часто є
незадовільними: «Старі вікна, які доводилося заклеювати плівкою,
пінопластом, картонками, і які замінили лише через звернення до Telegram-
каналів», «Харчування в їдальнях... Неякісна, вчорашня їжа, брудний або
розбитий посуд, проблеми з гігієною, що призводило до отруєнь».
Кадрові питання. Низька оплата праці демотивує молодих та талановитих
освітянок та освітян: «Вчительська зарплата є дуже низькою, меншою за
зарплату прибиральниці, що демотивує молодих спеціалістів».
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3. Економічні виклики та працевлаштування. Економічна нестабільність є
ключовою причиною відтоку молоді з громад.
Працевлаштування та зарплати. Молодь стикається з відсутністю робочих
місць, низькими зарплатами та непотизмом: «Проблема: Низький рівень
заробітних плат та фінансування державних установ», «Багато хороших
вакансій отримуються через зв'язки (непотизм)».
Економічна спроможність. Висока вартість оренди житла робить незалежне
життя для молоді практично неможливим: «Учасник-ВПО (учень слюсаря)
отримує 7 тис. грн., при цьому оренда житла становить 7-8 тис. грн. на місяць.
Це унеможливлює його залишення в громаді», «Молодь економічно не
споможна нічого. Молодь запитує, посилає гроші. Їх не виділяє... Гроші є, але
гроші не дають».

4. Соціальні проблеми та інклюзивність. Учасниці та учасники відзначали
високий рівень нетерпимості та відсутності інклюзивного середовища.
Булінг та дискримінація. Це системна проблема, що проявляється у різних
формах: від булінгу за зовнішність до вікової дискримінації: «Серед підлітків
поширений булінг за зовнішністю, утиски через те, що хтось виділяється або
самовиражається», «Старші покоління не розуміють діяльність молоді та
знецінюють її, вважаючи, що молодь не знає, як має бути правильно»,
«Знайома з Херсона стикалася із зацепками у школі через те, що є ВПО, навіть
якщо добре володіла українською».
Безбар'єрність та інклюзія. Громади абсолютно не пристосовані для людей з
інвалідністю, а ініціативи щодо інклюзії часто є формальними та недієвими:
«Знайома на візку стикається з труднощами, оскільки», «По тротуарі я не
переїду, бо там немає такого спуску», «Про доступність: Дуже погано.
Пандуси погані у нас... шрифт Брайля надрукований на листочку і
заламінований».

5. Психологічне здоров'я та безпека. Ментальне благополуччя є однією з
ключових, але часто ігнорованих проблем.
Доступ до допомоги. Існує серйозна недовіра до шкільних психологів та
стигматизація звернення за допомогою: «До них [шкільних психологів] ніхто
ніколи не ходить і їх або рахують і вважають недостатньо кваліфікованими, або
просто не довіряють», «Не кожен і піде до психолога. Бо для когось це
вважається соромно».
Психологічний стан. Молодь відчуває сильний стрес та вигорання через
навчальне навантаження: 
Учасниця зазначає: «Почався тільки рік, і я вже все. Я вже приходжу додому і
все. Лягаю спати, я нічого не хочу».

6. Управління, влада та громадська участь. Відносини між молоддю та владою
характеризуються глибокою недовірою, нерозумінням та відсутністю
ефективної комунікації.
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Комунікація та інформування. Молодь просто не знає про можливості, які
існують у громаді: «Чоловік, що живе по сусідству з молодіжним центром, не
знав про його існування», «Молодь боїться заходити у хаби, бо не має
інформації про їхню діяльність і вважає, що там «своя компанія».
Взаємодія з владою. Учасниці та учасники сприймають владу як корумповану,
неефективну та байдужу до реальних проблем: «Мер міста, на думку
учасників, краде гроші, нехтує проблемами громади (наприклад, не реагував
на прохання прибрати повалені дерева, поки гілля не принесли йому під
подвір'я)», «Відсутність механізмів впливу на владу та нерозуміння, як донести
свою думку».
Активність та пасивність молоді. Пасивність молоді часто є прямим наслідком
страху бути не почутими або проігнорованими: «Певна частина молоді має
такий страх бути непідтриманими... вони бояться підійти до когось там,
наприклад, в міську раду, сказати, що є в нас така проблема».
Управління ресурсами. Неефективне використання коштів та довгобуди є
символами поганого управління: «Спортзал у школі, який будували 45 років,
збираючи гроші з батьків та дітей».

7. Екологія та довкілля. Низький рівень екологічної свідомості та відсутність
належного управління відходами є помітною проблемою.
Сміття та забруднення: «Люди… там, 50 метрів до смітника, і вони просто
викидають», «Забруднені річки та пляжі... річку Буг залили хімікатами, та пляж
весь закиданий бутилками, сміттям».

Комплексний гендерний аналіз, який поєднує кількісні дані (з Таб. 1) з
якісними даними (з фокус-груп). Це поєднання дає змогу не лише побачити
«що» є проблемою (статистика), але й зрозуміти «чому» вона виникає
(реальні життєві ситуації та цитати). Ключові висновки: спільний біль – різні
пріоритети. Аналіз кількісних та якісних даних виявляє головні висновки. Тут
гендерні розбіжності найбільш очевидні, а якісні дані додають контексту.
Економіка та освіта – спільний фундамент проблем. Найважливіші проблеми
є спільними і майже однаково оцінені обома статями. Це низький рівень
доходів (76% жінок, 75% чоловіків) та адаптація освітніх програм до ринку
праці (70% жінок, 71% чоловіків). Якісні дані підтверджують, що це не просто
цифри, а екзистенційна проблема, коли оренда житла (7-8 тис. грн) дорівнює
або перевищує зарплату молодого спеціаліста (7 тис. грн). Молодь
скаржиться, що програми «відірвані від реального життя». Якість освіти також
страждає через демотивованих викладачів, адже «вчительська зарплата є
дуже низькою, меншою за зарплату прибиральниці». Таккож,
працевлаштування, – проблема не лише у низьких зарплатах, а й у бар'єрах.
Як зазначили учасники, «багато хороших вакансій отримуються через зв'язки».
Це створює відчуття безвиході, де навіть якісна освіта не гарантує роботи.
«Розрив у безпеці» та інфраструктурі. Дані чітко показують різні пріоритети.
Жінки значно гостріше відчувають загрози особистій безпеці (насильство: 60%
vs 45%; загроза безпеці: 57% vs 38%) та проблеми загальної інфраструктури
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лікарні, центри: 59% vs 51%) і якості медицини (61% vs 49%). Чоловіки
пріоритезують економічну безпеку (63% vs 57% у жінок) та поганий стан доріг
(61% vs 50%).
Кількісний розрив у сприйнятті насильства (15%) та загроз безпеці (19%)
підкріплюється якісними даними про небезпечні громадські простори. Жінки
частіше є користувачами цих просторів (парків, тротуарів). Скарги на
«неосвітлений, брудний, [де] валяються шприци» міський парк пояснюють,
чому «загроза власній безпеці» є таким високим пріоритетом для жінок.
Жінкипріоритезують якість медицини (61% vs 49%). Якісні дані про «вчорашню
їжу» та «брудний посуд» у шкільних їдальнях, що призводили до отруєнь,
підсилюють цю стурбованість. Чоловіки пріоритезують «шкідливі звички»
(63%). Ментальний добробутє спільною проблемою (63% в обох). Фокус-
групи виявляють корінь проблеми: вигорання через навантаження («я вже
все») та стигматизація звернення по допомогу. Існує «недовіра до шкільних
психологів», а звернення до фахівця «вважається соромно».
Інфраструктура та дозвілля: «Немає куди піти». Кількісні дані показують, що
чоловіки більше фокусуються на дорогах(61%), а жінки – на загальній
інфраструктурі (59%) та доступі до спорту (55% vs 41%). Фокус-групи
об'єднують це в одну велику проблему. Інфраструктура – скарги на дороги
(«змушують їздити як на тракторі») та відсутність тротуарів ("обіцяють зробити
вже 10 років") пояснюють високі бали в обох групах. Дозвілля – відсутність
місць для дозвілля (67% у чоловіків, 63% у жінок) є топ-проблемою. Фокус-
групи пояснюють, що йдеться про будь-яке дозвілля, «що не зводиться до
споживання їжі чи напоїв». Ключова цитата: «Взимку немає, куди піти з
друзями, крім кафе (де потрібно щось купувати)».
Пасивність молоді – це наслідок, а не причина. Кількісні дані показують
високий рівень «небажання молоді брати участь» (65% в обох). Проте фокус-
групи розкривають справжню причину: це не «небажання», а глибока
недовіра до влади, страх бути непідтриманими та відсутність інформації про
можливості (багато хто «не знав про існування» молодіжних центрів).
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ГРОМАДСЬКА УЧАСТЬ ТА МОЛОДІЖНА ІНФРАСТРУКТУРА

СУСПІЛЬНІ ПРАКТИКИ МОЛОДІ ДЛЯ РОЗВИТКУ ГРОМАД

За результатами анкетування

Половина опитаних (50%) зазначили, що беруть участь в шкільному чи
студентському самоврядуванні,42% – у волонтерських ініціативах, 36% – в
організаціях, що пов’язані з освітою, наукою та культурою, 34% – у молодіжних
та дитячих громадських організаціях, 27% – у спортивних організаціях (див.
Рис. 30).
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Рис. 30. Анкетування, розподіл за участю в житті громади, Львівщина, N=192, %

Аналіз відкритих відповідей респондентів та респонденток демонструє різні
рівні та форми залученості молоді у розвиток своїх громад.
Виділяється ядро активістів та активісток – організаторів та ініціаторів. Ця
найбільш активна частина молоді не просто бере участь, а сама створює
можливості для інших, виступаючи лідерами та менеджерами проєктів.
Найпоширенішою формою їхньої діяльності є організація заходів:
респонденти та респондентки зазначають, що вони: «Організовую дозвілля
для молоді» або «Стараюся придумати цікаві заходити різноманітні щоб і
малим і великим було цікаво долучатись». Окрема група проводить
спеціалізовані навчання, часто пов'язані з викликами воєнного часу,
наприклад, «проводжу та організовую заходи для молоді (тактична медицина,
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вогнева підготовка, БпЛА, тренінги про безбарʼєрність...)» або «навчаю
основам тактичної медицини». Деякі активісти та активістки працюють у
нішевих сферах, розвиваючи специфічні культурні чи технологічні напрямки:
«Розвиваю кібер частину нашої молоді. Проводжу турніри по деяким відео-
іграм» чи «Я допомагаю молодим виконавцям з просування нової школи репу/
електроніки, будучи адміністратором молодіжного пабліку». Значна частина
діє в межах формальних структур через інституційну роботу, наприклад,
«відродила пластовий рух у громаді», є виховницею у Національній Скаутській
Організації «Пласт»... або «Волонтери у молодіжних центрах». Найбільш
системний підхід демонструють ті, хто займається проєктним менеджментом
та фандрайзингом, залучаючи ресурси: «Написання проєктів для розвитку
молоді», «Збираю молодь та творимо для міста, залучаємо кошти у громаду,
пишемо гранти» та «Залучаю кошти та реалізовую проєкти». Один респондент
описав таку комплексну діяльність: «Волонтерю у соціальному підприємництві.
Організовую культурні акції для збору донатів на ЗСУ. Досліджую місцеву
історії і популяризую її. Допомагаю реалізовувати молодіжні проекти в громаді.
Залучаю грантові та бюджетні кошти в громаду. Навчаю школярів проектного
менеджменту. Популяризую громаду закордоном».
Друга велика група – це «учасники та учасниці», які демонструють
волонтерство та активну присутність. Ця молодь активно долучається до
ініціатив, організованих іншими, виступаючи виконавцями та важливою
аудиторією. Вони описують свою загальну участь як: «Беру участь у проведені
різних заходів для молоді» або «Відношуся до активної молоді. Є учасником
рвзних заходів та молодіжних організацій». Дуже часто звучить слово
«волонтерство», наприклад: «Беру активну участь в молодіжному житті міста,
в благодійних заходах та волонтерю» та «участь в різноманітних заходах
(благодійних, суспільних, молодіжних, волонтерських, церковних)». Деякі
бачать свій внесок у відвідуванні заходів, будучи активними споживачами
молодіжних продуктів: «Стараюсь активно відвідувати всі заходи від МЦ, різні
хакатони і так далі».
Окрема категорія молоді фокусується на представництві та адвокації, бачачи
свій внесок у впливі на прийняття рішень та представленні інтересів молоді
перед владою. Вони беруть участь у дорадчих органах: «Входжу до складу
молодіжної ради, реалізовую ініціативи молоді, прошу підтримки влади у
молодіжних питаннях» або «Долучаюсь до засідань Міської Ради і пропоную
думку від молоді...». Деякі ще не там, але мають чіткий намір долучитися:
«Поки нічого але стараюся попасти в молодіжну раду що допомагати рідному
місту». Навіть без формального статусу, вони бачать свою роль у піднятті
проблем: «Піднімаю питання» або «Працювати над тим щоб почули про ці
проблеми».
Частина молоді вважає, що найкращий внесок у громаду – це особистий
розвиток та індивідуальні дії. Вони інвестують у саморозвиток, стверджуючи:
«Вчусь сама, розвиваю себе, як безпосередню частинку цього суспільства»
або вважають навчання «інвестицією у свій і громади майбутній розвиток».
Інші роблять «малі справи», які не потребують організації, наприклад:
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«Підтримую чистоту, бережу довкілля», «Сама підтримую чистоту у зоні своєї
досяжності», «Саджаю дерева» чи «Донати».
Важливо відзначити, що значна частина молоді не робить нічого, стикаючись із
бар'єрами та демонструючи бездіяльність. Їхні відповіді висвітлюють ключові
перешкоди для залучення. Головною причиною пасивності є відсутність
інформації. Респонденти відверто кажуть: «Не роблю нічого, бо банально не
знаю що можу робити (чим допомогти)» та «Наразі нічого, бо не знаю, куди
податися та чим бути корисною». Іншою вагомою причиною є економічні
чинники: для декого активність є розкішшю. Одна учасниця пояснила: «За
часів навчання була мотивація брати участь у волонтерських проєктах. Зараз її
практично немає. Продовжувала б брати участь, якби не проблеми з
грошима». Частина респондентів просто констатує факт бездіяльності,
відповідаючи «Нічого» або «Важко відповісти».
Отже, аналіз показує чітку диференціацію. Існує високоактивне ядро
«організаторів та організаторок», які залучають гранти, створюють проєкти
(від такмеду до кібертурнірів) та працюють в інституціях. Їх підтримує велика
група «учасників», які волонтерять та відвідують заходи. Однак існує і значний
прошарок пасивної молоді, яка або не може долучитися через брак грошей,
або, що більш важливо, просто не знає про наявні можливості.

За результатами ФГД

Аналіз наданих даних свідчить про надзвичайно високий рівень залученості
молоді та її оточення до суспільного життя. Учасниці та учасники фокус-груп
демонструють широкий спектр практик, що охоплюють формальні та
неформальні, інституціоналізовані та низові ініціативи. Молодь виступає не
лише учасниками, але і як активними агентами та ініціаторами змін у своїх
громадах, реагуючи як на довгострокові потреби розвитку, так і на нагальні
виклики, зокрема пов'язані з війною. Цю діяльність можна класифікувати за
кількома ключовими напрямками.
По-перше, значна частина активності відбувається через участь в інституціях
та органах самоврядування. Це включає формалізовану участь у Молодіжних
радах, де молоді люди часто обіймають керівні посади, впливають на рішення,
пишуть гранти та організовують заходи, комунікуючи з владою. Поширеною
практикою є також участь у шкільному та студентському самоврядуванні.
Унікальною формою є низова самоорганізація студентства в гуртожитках,
наприклад, у Львові, де молодь самостійно вирішує побутові проблеми:
«Самоорганізація в гуртожитках: Збір коштів для придбання більшості ресурсів
(наприклад, бойлерів у душових). Проведення ремонту та облаштування
спільних просторів (наприклад, переобладнання кімнати в гуртожитку на
кімнату відпочинку)».
Другим, одним із наймасовіших напрямків, є волонтерська та благодійна
діяльність. Абсолютна більшість громад залучена до підтримки військових та
ЗСУ через плетіння маскувальних сіток, виготовлення свічок та збір коштів. Як
приклад, «Збирали гроші на ««пакетики»« для військових (чай, кава, цукор);
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спочатку планували 50, вийшло 500». Молодь також активно організовує
благодійні заходи – ярмарки, концерти, стендапи – для збору коштів, де,
наприклад, «до 80-90% коштів йшли на благодійні збори». Окрім військових,
фіксується соціальна допомога ВПО, дітям з інвалідністю, а також співпраця з
Карітасом та Червоним Хрестом. Не залишається поза увагою і допомога
тваринам, як через організації (наприклад, «Степ» у Бродах), так і через
індивідуальні ініціативи.
Третій напрямок – це організація культурних, освітніх та спортивних заходів.
Молодь активно створює середовище для дозвілля, розвитку та неформальної
освіти, організовуючи масштабні фестивалі, кіновечори, вікторини, концерти та
дискотеки. Вони також проводять освітні ініціативи, такі як тренінги та лекції. У
спортивній сфері це участь у грі «Джура», організація змагань та, що важливо,
розвиток спорту для людей з інвалідністю. Один з учасників, чемпіон з
плавання, «активно працює над розвитком спорту для людей з інвалідністю:
шукав працівників, навчає дітей з інвалідністю вишивати вишиванки,
організовував масштабні змагання з шашок».
Четвертий вектор – громадський активізм та адвокація. Учасниці та учасники
використовують інструменти прямої демократії для впливу на місцеву політику.
Вони не бояться прямої взаємодії з владою, організовуючи «Каву з мером» чи
відвідуючи засідання міської ради. Для вирішення комунальних та
інфраструктурних питань використовуються різні методи, наприклад,
«Написання звернень до телеграм-каналів та інших ЗМІ для привернення
уваги до проблеми (наприклад, заміни вікон у гуртожитках, що призвело до їх
вирішення)». Молодь відчуває свою здатність впливати на зміни, зазначаючи:
«Відчуття, що молодь може вільно висловлювати свою думку, не боячись
нічого, писати листи, що раніше було складніше». У деяких випадках громада
вдається і до акцій прямої дії, таких як «Колективні протести та перекриття
доріг для відстоювання своїх прав».
П'ятий напрямок – участь у громадських та релігійних об'єднаннях. Значна
частина активностей відбувається на базі ГО. Це включає активну участь у
національно-патріотичних організаціях, таких як «Пласт», «Молодіжний
націоналістичний конгрес» та «Карпатська Січ», волонтерство у гуманітарних
ГО (Червоний Хрест, «Карітас»), а також діяльність у церковних молодіжних
спільнотах.
Нарешті, шостий напрямок охоплює професійний, інфраструктурний та
особистий внесок. Учасниці та учасники працюють у громадах фахівцями з
рекреації, методистами, працівниками бібліотек, вчителями. Вони також
займаються проєктною діяльністю, пишучи гранти для покращення
інфраструктури. Іноді залученість настільки всеохоплююча, що її важко
класифікувати, як описав один респондент: «Активна участь у житті громади,
залучення до різних заходів («де тільки не було»)».
Отже, аналіз демонструє, що суспільна участь молоді є комплексною та
багатогранною. Вона виходить далеко за межі простої участі в заходах і
включає повноцінну організаційну роботу, волонтерство, професійну
реалізацію, проєктний менеджмент та активну адвокацію інтересів. Молодь не 66



чекає на «готові» рішення, а самостійно створює можливості, вирішує
інфраструктурні проблеми (від ремонту доріг до бойлерів у гуртожитках) та
робить значний внесок у гуманітарну підтримку країни.

ВИКЛИКИ ТА ПЕРЕШКОДИ ДЛЯ ЗАЛУЧЕНОСТІ МОЛОДІ У РОЗВИТОК
СВОЇХ ГРОМАД

За результатами анкетування

Аналіз відкритих відповідей респондентів та респонденток виявив кілька
глибоких та системних перешкод, з якими стикаються ті, хто намагається
вирішувати проблеми молоді. Ці виклики варіюються від інституційного опору
та бюрократії до фундаментальної пасивності самої молоді, яку прагнуть
залучити.
Найчастіше згадуваним викликом є апатія та пасивність самої молоді.
Активісти описують, як стикаються зі стіною байдужості з боку цільової
аудиторії, що демотивує будь-які зусилля. Це описується як «Пасивність
молоді і дорослих» та «Небажання і байдужість більшої частини молоді». Іноді
проблема глибша і проявляється як «Байдужість, відсутність зацікавленості,
відсутність громадської позиції, пасивний, нездоровий спосіб життя». Більше
того, зустрічається не просто пасивність, а й негативна реакція, наприклад,
«Зневажлива поведінка самої молоді» або навіть «З агресією з боку молоді
щодо спроб кинути палити».
Другою за значущістю перешкодою є конфлікт з владою та старшим
поколінням, яке часто займає керівні посади. Респонденти відчувають
байдужість та ігнорування, стикаючись із ситуаціями, коли «Немає підтримки
від місцевої влади» або існує «неможливість достукатись до місцевої влади і
неохочість до нових можливостей». Проблема часто має системний характер,
що проявляється як бюрократія та ейджизм. Один респондент чітко це
описує: «Бюрократія і пенсіонери на керівних посадах в органах місцевого
самоврядування, яким, ніби, важливо залучити молодь, але неважливо її
почути. Фізично присутні, контекстно – голові байдуже.» Іноді опір буває
активним або пасивним, як-от «Відмова у створенні освітнього простору для
позашкіл» чи «Пасивна агресія зі сторони місцевої влади». Загалом
відчувається прірва між поколіннями та недовіра старших: «Ейджизм,
небажання дослухатися до думки молоді», «Недовіра зі сторони старшого
покоління» та відчуття, що «Дорослі не чують ті проблеми, які турбують дітей».
Респонденти також бачать показовість дій влади, вважаючи, що «Влада
підтримує молодь лише на словах фото в фейсбуці, на діях насправді мало».
Навіть за наявності мотивованої команди та підтримки, ініціативи часто
розбиваються об брак ресурсів, зокрема фінансів та інфраструктури.  
Відповіді щодо фінансування дуже лаконічні: «Недостатньо коштів», «Брак
коштів», «Фінанси», «Гроші.» та «Обмежене фінансування, або взагалі його
відсутність». Окрім грошей, бракує фізичного місця для діяльності, наприклад, 
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існує «Відсутність молодіжного хабу, простору» або проблеми «З коштами та
доступність з місцем проведення».
Респонденти також вказують на вплив війни та системні проблеми, що
знаходяться поза їхнім безпосереднім контролем. Війна призвела до втрати
людського капіталу: «дуже багато гідних, розумних та проактивних молодих
людей, які творили адекватний ціннісний молодіжних рух загинули на фронті...
і їх тут справді бракує». Іншим наслідком є масовий відтік молоді за кордон:
«відтік молоді закордон і цілковите нерозуміння того, як їх згодом повертати»
та «Виїзд молоді за кордоном». Деякі стикаються із системною
неефективністю інших інституцій, наприклад, поліції: «Одного разу заявила на
них в поліцію, що дало по суті нічого. Не розумію, чому кіберполіція настільки
бездіяльна». В умовах інфляції та відтоку населення, навіть культурні заходи
стають економічно нерентабельними: «ця діяльність рідко є рентабельною...
виконавці постійно просять більше через інфляцію».
Остання група викликів стосується самих активістів — їхніх внутрішніх та
інформаційних бар'єрів. Існує бар'єр першого кроку – незнання, з чого
почати: «Не знання з чого почати і можливості впливу», «Мабуть, нерозуміння,
з чого почати та куди звертатися» та «Проблема з тим, як зробити перший
крок у самореалізації». Активістам бракує не лише фінансів, але й інформації:
«брак інформації та можливостей для реалізації ідей молоді» та «мале
інформаційне забезпечення». Іноді перешкодою стають командні проблеми та
внутрішня організація: «Неспрацьованість команди, хотілося б відвідати
тренінги на командотворення».
Отже, ключові виклики є взаємопов'язаними. Байдужість влади та бюрократія
призводять до браку фінансування та просторів. Це, у свою чергу, посилює
апатію молоді, яка не бачить реальних змін. Водночас вплив війни (втрата
активних людей та відтік за кордон) значно послаблює потенціал для будь-
яких позитивних зрушень.

ОБІЗНАНІСТЬ ТА УЧАСТЬ МОЛОДІ В ДІЯЛЬНОСТІ МОЛОДІЖНИХ
ІНСТИТУЦІЙ 

За результатами анкетування

40% респондентів та респонденток знають про діяльність молодіжного центру
на території громади та відвідують його, 31% знають про його існування, 12%
вказали, що такого центру не має в громаді (див. Рис. 31).

За результатами ФГД

Обізнаність молоді про інституції та ініціативи є вкрай поляризованою. Вона
варіюється від повної інтеграції, коли учасниці та учасники фокус-груп самі є
лідерами цих структур, до абсолютної необізнаності про їхнє існування. Ті, хто
обізнаний про можливості, дізнаються про них переважно через вузьке коло
каналів. Найпоширенішим фактором є особиста та професійна залученість. 
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Так, відомо і я відвідую молодіжний центр
40%

Так, мені відомо що існує такий заклад, але я його не відвідую
31%

Не володію такою інформацією/Важко відповісти
17%

Ні, у нас немає такого центру
12%

Рис.31. Анкетування, розподіл за проінформованістю про
діяльність молодіжного центру в громаді Львівщина, N=192

Учасники та учасниці часто вже є членами або навіть головами Молодіжних
рад, волонтерами центрів, або працюють у дотичних комунальних закладах, що
змушує їх «активно спілкуватися із соціумом». Освітні заклади, такі як шкільні
парламенти та студентські євроклуби, також є важливою точкою входу.
Ключовою платформою для інформування є Instagram, який працює поряд із
«сарафанним радіо» та особистими запрошеннями від друзів.
Незважаючи на це, значна частина молоді залишається поза межами
інформаційного поля. Навіть самі активісти часто підтверджують, що широка
молодь «не знає про існування Молодіжного центру чи ради». Ключовою
проблемою, яку визнають у багатьох громадах, є неефективна інформаційна
політика. Учасники скаржаться на «неефективну SMM-діяльність молодіжних
центрів» та на те, що «інформація про заходи... не доходить до всіх». Як
зазначила одна учасниця у Львові, «Треба більше піару». Це створює
інформаційну «бульбашку», де інформація циркулює лише всередині «пулу
активної молоді». Ситуація підкріплюється стереотипами, що молодіжні центри
сприймаються як «закриті приміщення» з уже сформованими «своїми
компаніями», куди нова людина просто боїться зайти. У деяких громадах,
молодь не знає про центри, тому що їх фактично не існує («У нас немає такого
простору...»), або ж існуючий простір ідентифікують як «для дітей», а не для
молоді. Існує також скепсис щодо реальної роботи інституцій, які, на думку
декого, «існував більше для галочки» і де «реальної роботи не було».
Рівень участі молоді в діяльності також демонструє розрив між
високоактивним ядром (часто це самі респонденти та респондентки) та
загальною масою молоді. Активна молодь знаходить різноманітні шляхи для
реалізації. Це і формальне представництво, як-от членство в Молодіжних
радах чи шкільному самоврядуванні, і волонтерство, що включає широкий
...........



спектр від плетіння сіток та участі в Червоному Хресті до організації збору
коштів на ЗСУ. Популярними є такі організації, як «Пласт» та різноманітні
церковні спільноти. Деякі учасники керуються принципом «Береш і робиш»,
самостійно організовуючи заходи.
Водночас, учасники та учасниці фокус-груп визначили низку причин, чому їхні
однолітки залишаються пасивними. Найпоширенішим поясненням є апатія. У
Львові скаржилися, що «багато молоді нічого взагалі не хочуть» і «просто
тусуються біля бару», тоді як у малих громадах це зводиться до дозвілля
формату «попити пиво». Окрім апатії, існують сильні психологічні та соціальні
бар'єри: молоді люди «бояться просто прийти самі» або остерігаються йти в
середовище, де «люди вже знайомі з другими». Вагомою перешкодою є
недовіра та стереотипи. Частина молоді вважає участь у ГО «показухою» або
«масовкою» «для політичних цілей». Існує сильна недовіра до місцевої влади,
яка, на думку молоді, «не слухатиме молодь», та загальне фаталістичне
відчуття, що «один в полі не воїн». Нарешті, участь блокують адміністративні
та логістичні перешкоди: адміністрації шкіл можуть відхиляти учнівські ідеї як
«несерйозні», а молоді з сіл у громадах на кшталт Золочева складно
долучитися через дорогий та рідкісний громадський транспорт.
Аналіз даних фокус-груп виявляє фундаментальний розрив між «активним
ядром» молоді, яке глибоко інтегроване в громадське життя (і яке, ймовірно, і
складало більшість учасниць та учасників ФГД), та «широкою молоддю», яка
залишається необізнаною та пасивною. Обізнаність прямо корелює з
особистою залученістю, тоді як ефективні зовнішні комунікації (SMM, медіа)
практично відсутні або працюють у «бульбашці». Участь стикається не лише з
традиційними проблемами апатії («нічого не хочуть»), але й з глибокими
психологічними бар'єрами (страх «прийти самій») та системною недовірою до
інституцій (сприйняття їх як «показухи» або неефективних). Ключовою
проблемою в багатьох громадах залишається відсутність або
нефункціональність базової інфраструктури (фізичних молодіжних центрів),
що унеможливлює участь, навіть за наявності бажання.
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МОЛОДІЖНА ПОЛІТИКА ЛЬВІВСЬКОЇ ОБЛАСТІ. 
ПРОГРАМА РОЗВИТКУ МОЛОДІ 

ОБІЗНАНІСТЬ З ОБЛАСНИМИ ПРОГРАМАМИ 

За результатами ФГД

Аналіз відповідей учасниць та учасників демонструє значний парадокс:
загальна обізнаність про існуючі обласні молодіжні програми є вкрай низькою.
Для абсолютної більшості респонденток та респондентів саме запрошення на
фокус-групу стало першим і єдиним актом долучення до формування нової
регіональної молодіжної політики. Поінформованість про програми
обмежується або локальним рівнем, або залишається в межах «бульбашки»
вже залучених активістів.
Коли учасників запитували про їхнє долучення, багато хто відповідав «Так,
долучаємося», маючи на увазі саме співтворчість «тут і зараз». Для багатьох
груп сам факт участі в цьому обговоренні став першою реальною формою
долучення до розробки програми «Молодь Львівщини». Модераторки прямо
пояснювали, що мета зустрічі – зібрати думки для написання нової програми.
Учасники та учасниці були поінформовані, що вони є «співтворцями цієї
програми». Це викликало позитивну реакцію; одна респондентка висловила
задоволення: «Ми вийшли в десятку громад, які творять цю програму. Що ви
до нас приїхали. Що ви нас чуєте, що ви берете наші якісь плани, та ідеї».
Таким чином, їхнє долучення було прямим, але ініційованим ззовні саме для
цілей цього дослідження.
Проте, відповіді переважної більшості груп підпадають під категорію «Ні, не
знайомі», що вказує на глибокий інформаційний вакуум. Учасниці та учасники
з деяких громад не змогли назвати конкретні обласні програми, наприклад,
обізнаність про молодіжні ініціативи обмежувалася виключно локальними
заходами: «Максимум, що можуть зробити, це якісь спортивні змагання...».
Подекуди молодь добре знає про місцеві ініціативи, як-от «Програма
підтримки обдарованої молоді», і долучається до життя громади через
Молодіжну раду, але зв'язок з обласним рівнем не простежується. Учасниці зі
Львова чітко артикулювали проблему «бульбашки активістів»: інформація про
програми «мало публікується, транслюється» і доходить переважно до тих, хто
вже залучений, створюючи замкнене коло. Одна студентка прямо зазначила,
що не знала про процеси формування політики «до особистого запрошення».
Навіть серед обізнаних учасників та учасниць існують бар'єри у вигляді
недовіри та скепсису. Молодь часто «не бачить в тому важеля впливу» і не
довіряє, що «один голос» або заповнена анкета призведуть до реальних змін.
Один з респондентів, знайомий з процесом, зауважив, що багато програм
«або не реалізовуються, або залишаються просто в стадії концепту».
Цей загальний скептицизм прямо вплинув на те, чи вірить молодь у
результативність саме цих фокус-груп. Попри все, більшість учасників
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висловили надію, що їхні думки будуть враховані. Подекуди звучала пряма
надія: «Ми надіємося, що в ній все буде», щире сподівання, що озвучення
проблем є кроком до змін («Ми сподіваємося, дуже щиро»), також деякі
респонденти позитивно оцінили сам процес («дуже чудово, що долучають
взагалі молодь»), а віра ґрунтувалася на відчутті, що їх нарешті почули: «Що ви
нас чуєте, що ви берете наші якісь плани, ті ідеї», що ідеї «закарбовуються» і з
часом можуть бути втілені, особливо за наявності «молодих, активних людей»
у владі.
Водночас, прозвучали і відповіді «Ні, не вірять». Один учасник прямо заявив:
«Я не вірю, але сподіваюся».
Найбільш показовою виявилася група тих, хто висловив сумнів або глибокий
скептицизм. Це було пов’язано з бюрократичними перешкодами та недовірою
до розподілу коштів (гроші «просто діваються»). Надія була обережною: «Та
шанси невеликі, що щось зміниться». Найгостріший скептицизм теж
прозвучав, – на одній ФГД учасники мали негативний попередній досвід, коли
візитери виявлялися «пустословами» і кидали «слова на вітер», тож вони
висловили підозру, що організатори просто «приїхали-приїхали, поговорили,
їм там заплатили за то». Схожий скепсис був і в інших групах, де учасники
вважали, що всі проблеми й так відомі владі, і іронічно зауважили: «Будете
хвостіка шукати результат».
Таким чином, обізнаність молоді про обласні програми перебуває на низькому
рівні. Комунікація не досягає широкої аудиторії, залишаючись у замкненому
колі. Сам факт проведення фокус-груп став для більшості першим досвідом
реального долучення, що вказує на високий запит на подібну пряму
взаємодію, але водночас стикається зі стіною скепсису, збудованою на
попередньому негативному досвіді.

АКТУАЛЬНІ НАПРЯМИ МОЛОДІЖНОЇ ПОЛІТИКИ ОБЛАСТІ 

За результатами анкетування

В таблиці нище подані у відсотках узагальнені відповіді респондентів та
респонденток щодо важливості напрямів молодіжної політики Львівщини на
період 2026-2030рр. (N=192,%) (див. Таб.2).

Таб.2. Розподіл за важливістю напрямів молодіжної політики

Напрями молодіжної політики Львівської області
на 2026-2030 рр., бали

1 2 3 4 5

1. Заохочення молоді до активної участі у суспільному
житті, підвищення її самостійності,
конкурентоспроможності.

4.2 2.6 14.1 20.3 58.9

2. Підтримка молоді з працевлаштуванням та
розвитку підприємницьких навичок.

5.2 4.7 11.5 18.2 60.4
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Напрями молодіжної політики Львівської області
на 2026-2030 рр., бали

1 2 3 4 5

3. Забезпечення діяльності молодіжних центрів та
молодіжних просторів в громаді як важливої
складової молодіжної інфраструктури області

4.7 5.2 14.1 21.9 54.2

4. Заохочення молоді до прийняття рішень (через
молодіжні ради тощо)

3.6 4.2 12.5 26.6 53.1

5. Заохочення молоді за досягнення у різних сферах
через премії та інші відзнаки

4.7 6.8 16.7 19.3 52.6

6. Обмін досвідом та впровадження ефективних
методик молодіжної роботи

4.2 5.7 15.1 25.5 49.5

7. Партнерська підтримка молоді, що проживає на
тимчасово окупованій території України, та ВПО.

5.7 4.2 17.2 20.8 52.1

8. Партнерська підтримка української молоді, що
проживає за кордоном

9.9 13.5 23.4 17.7 35.4

9. Підвищення кваліфікації фахівців, які працюють з
молоддю

5.2 5.2 16.1 21.9 51.6

10. Підтримка молодих ВПО (внутрішньо переміщені
особи), що переїхали на нове місце проживання

4.2 4.7 18.8 20.3 52.1

11. Підтримка молоді з числа національних меншин 6.3 10.9 21.9 16.7 44.3

12. Підтримка молоді, яка перебуває у складних
життєвих обставинах

4.2 3.6 18.8 18.8 54.7

13. Підтримка молодіжних ініціатив через
фінансування молодіжних громадських організацій

3.1 4.2 14.6 20.3 57.8

14. Підтримка неформальних молодіжних рухів
(молодіжні субкультури та інші молодіжні
об’єднання)

12.0 8.3 22.4 20.8 36.5

15. Підтримка самоорганізації студентства та
учнівської молоді в освітніх закладах

4.2 6.3 14.6 28.1 46.9

16. Популяризація здорового способу життя 5.7 4.7 13.0 17.2 59.4

17. Програми для сприяння молодіжним обмінам і
міжкультурному діалогу, міжнародному
співробітництву

5.2 6.3 17.7 20.8 50.0

18. Розвиток волонтерства 4.2 4.2 13.5 17.2 60.9

19. Розвиток неформальної освіти (поза системою
освіти)

4.7 6.8 14.1 24.5 50.0
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Напрями молодіжної політики Львівської області
на 2026-2030 рр., бали

1 2 3 4 5

20. Підтримка програм забезпечення житла для
молоді

5.7 6.3 18.8 18.2 51.0

21. Підтримка зайнятості та самозайнятості 5.2 5.7 16.1 24.0 49.0

22. Створення доступних просторів для зустрічей,
навчання та дозвілля для молоді

4.7 5.2 14.1 16.1 59.9

23. Створення умов для розвитку та реалізації
потенціалу молодих талановитих людей

5.7 3.1 15.1 20.8 55.2

24. Заохочення громадянської активності молоді 3.1 3.1 13.5 20.3 59.9

25. Формування національно-патріотичної свідомості 2.6 5.7 14.1 15.6 62.0

26. Важко відповісти 49.5 6.8 14.1 8.9 20.8

27. Інше 49.5 7.3 12.0 12.0 19.3

74

Це результати опитування щодо пріоритетності 25 напрямів молодіжної
політики Львівської області на 2026-2030 рр. Оцінка проводилася за 5-
бальною шкалою, де 1 – найнижчий пріоритет, а 5 – найвищий. Для
об'єктивного ранжування було розраховано середньозважений бал
(пріоритетний індекс) для кожного напряму. Це дозволяє побачити, які
напрями отримали найвищу сукупну підтримку, а не лише найбільшу кількість
оцінок «5». Напрями «Важко відповісти» та «Інше"» були виключені з аналізу,
оскільки вони є технічними, а не політичними напрямами. На основі
розрахунків, усі напрями можна згрупувати у чотири чіткі пріоритетні яруси.

Ярус 1. Найвищий пріоритет (Індекс: 4.25 – 4.31). Це абсолютні лідери
опитування. Вони формують ядро запиту на громадянську свідомість,
патріотизм та активну участь.
1. (24) Заохочення громадянської активності молоді: 4.31
2. (25) Формування національно-патріотичної свідомості: 4.29
3. (1) Заохочення молоді до активної участі у суспільному житті: 4.27
4. (18) Розвиток волонтерства: 4.26
5. (13) Підтримка молодіжних ініціатив (фінансування ГО): 4.26

Ярус 2: Високий пріоритет (Індекс: 4.15 – 4.25). Цей ярус зосереджений на
практичних інструментах та інфраструктурі: працевлаштування, молодіжні
простори та інклюзивна підтримка.
6. (2) Підтримка молоді з працевлаштуванням: 4.24
7. (4) Заохочення молоді до прийняття рішень (молодіжні ради): 4.21
8. (22) Створення доступних просторів для зустрічей, навчання: 4.21
9. (16) Популяризація здорового способу життя: 4.20
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6. (12) Підтримка молоді у складних життєвих обставинах: 4.17
7. (23а) Створення умов для талановитих людей: 4.16
8. (3) Забезпечення молодіжних центрів та просторів: 4.16

Ярус 3: Середній пріоритет (Індекс: 4.00 – 4.15). Сюди входять важливі, але
вужчі програмні та цільові напрями, такі як підтримка конкретних груп (ВПО,
ТОТ) та професійний розвиток.
13. (10) Підтримка молодих ВПО: 4.12
14. (9) Підвищення кваліфікації фахівців, які працюють з молоддю: 4.10
15. (6) Обмін досвідом та впровадження методик: 4.10
16. (19) Розвиток неформальної освіти: 4.09
17. (7) Партнерська підтримка молоді на ТОТ та ВПО: 4.09
18. (5) Заохочення через премії та відзнаки: 4.09
19. (15) Підтримка самоорганізації студентства: 4.08
20. (21) Підтримка зайнятості та самозайнятості: 4.06
21. (17) Програми молодіжних обмінів і міжнародне співробітництво: 4.04
22. (20) Підтримка програм забезпечення житла для молоді: 4.03

Ярус 4: Найнижчий пріоритет (Індекс: < 4.00). Ці напрями отримали
найменшу підтримку. Вони сприймаються як найменш пріоритетні порівняно з
іншими.
23. (11) Підтримка молоді з числа національних меншин: 3.82
24. (14) Підтримка неформальних молодіжних рухів (субкультури): 3.62
25. (8) Партнерська підтримка української молоді за кордоном: 3.55

Отже, спостерігається

1.Домінування громадянського блоку. Існує чіткий і потужний запит на
формування ідентичності та активної громадянської позиції. Патріотизм,
волонтерство та участь у суспільному житті є беззаперечними
пріоритетами (Ярус 1).

2.Економіка та інфраструктура – на другому місці. Одразу за ідеологічним
блоком йде практичний: робота ( № 6) та місця (простори № 8, центри
№ 12). Це свідчить про те, що для реалізації громадянської активності
потрібна економічна база та фізична інфраструктура.

3.Універсальність важливіша за адресність. Загальні напрями (участь,
працевлаштування, простори для всіх) отримали значно вищі бали, ніж
підтримка конкретних цільових груп. Наприклад, підтримка ВПО ( № 13),
молоді на ТОТ ( № 17) та молоді з нацменшин ( № 23) опинилися в
середньому та низькому ярусах пріоритетності.

4.Чіткі аутсайдери. Найменш пріоритетними респонденти вважають
підтримку вузьких груп (субкультури, нацменшини) та тих, хто перебуває за
межами країни (молодь за кордоном).
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ЗАПИТИ МОЛОДІ ДО РОЗВИТКУ МОЛОДІЖНОЇ ПОЛІТИКИ ОБЛАСТІ

За результатами анкетування

Для половини респондентів та респонденток (49%) не вистачає
профорієнтаційних заходів та заходів для працевлаштування, 47% зазначили,
що їм бракує розважальних подій, 45% – культурних та мистецьких заходів,
40% – психологічних та юридичних консультацій, 38% соціальних та
волонтерських проєктів, 31% спортивних та освітніх заходів (див. Рис. 32).
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Рис. 32. Анкетування, розподіл за активностями, яких не вистачає для молоді в
громадах, Львівщина, N=192, %

За результатами ФГД

Рекомендації до формування Обласної програми розвитку молоді на 2026-
2030 роки. Адресовано: Львівській обласній державній (військовій)
адміністрації, Львівській обласній раді, Департаментам ЛОДА/ЛОВА, Органам
місцевого самоврядування (ОМС) Львівської області).

«МАНІФЕСТ» 
(за результатами дослідження). 

На основі проведених досліджень, ми, молодь Львівщини, формулюємо
наше бачення ідеальної обласної програми розвитку. Ми вимагаємо, щоб
програма була практичною, інклюзивною, чутливою до наших психологічних
потреб та чесною у комунікації. Ми готові брати участь у її впровадженні,
але для цього влада має створити відповідні умови та надати реальні
ресурси. Наші пропозиції ґрунтуються на чіткому баченні необхідних змін і
/////
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згруповані за ключовими напрямками, які ми вважаємо пріоритетними. Наша
ідеальна програма – це програма, яка чує, реагує, надає ресурси
(інформаційні, фінансові, просторові, психологічні) та довіряє нам як
повноправним партнерам. Вона має бути гнучкою, сучасною у методах
комунікації та інклюзивною до потреб усіх груп молоді на Львівщині.

Напрям 1. Розширення участі молоді у суспільному житті та зміцнення
соціальної згуртованості. Ідеальна програма має активно долати бар'єри
участі, а не просто декларувати її важливість. Ми вимагаємо перейти від
декларацій до конкретних інструментів залучення та розбудови
інфраструктури для спілкування. Ключові рекомендації:

1.Подолання інформаційного вакууму:
Створити та фінансувати єдину централізовану інформаційну платформу/
додаток (на кшталт «Київ Цифровий») про всі можливості для молоді
(кар'єрні, освітні, волонтерські).
Проводити сучасні інформаційні кампанії з використанням «радіо,
телебачення, коротких відеороликів для Instagram та TikTok», а також
залучати батьків через Facebook.
Покращити візуальну навігацію (вивіски, стрілочки) до молодіжних
просторів у громадах.
Використовувати метод «особистого запрошення» (відвідувати школи та
університети) для подолання страху та бар'єрів молоді.
Популяризувати волонтерський рух та чітко інформувати про його
діяльність.

2.Реальні механізми впливу та взаємодії:
Забезпечити методичну та фінансову підтримку (закласти кошти в бюджети
ОМС) для створення та функціонування молодіжних рад.
Активно прислухатися до думки молоді та враховувати наші пропозиції при
прийнятті рішень. Ми вимагаємо, «аби молодь мала більше можливостей
впливати на громаду або державу».
Впровадити в програму навчання для молоді з проєктного менеджменту та
написання офіційних звернень до влади.
Забезпечити прозорість у використанні бюджетних коштів, що виділяються
на молодіжні проєкти.

3.Стимулювання участі та волонтерства:
Розробити систему мотивації та заохочення для волонтерів, включно з
фінансовими стимулами або системою «бонусів»(квитки, знижки) за участь
у громадських ініціативах.
Надавати стабільну фінансову підтримку (гранти) для дитячих та
молодіжних проєктів на рівні громад.

4.Соціальна згуртованість та дозвілля:
Підтримувати створення «клубів за інтересами» (дебатні, шахові, настільні
ігри) та «спокійних гуртків» для самореалізації талантів.
Організовувати цікаві, інтерактивні фестивалі, командні спортивні заходи
(марафони, велоспорт) та спільні заходи між учнівськими
самоврядуваннями різних шкіл.
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Сприяти організації культурного дозвілля (книжкові клуби, «спікінг-клуби»
для практики іноземних мов).

  5. Децентралізація молодіжної роботи:
Збільшити увагу та підтримку для менших громад (сіл та селищ), створюючи
там гуртки, секції та робочі місця.
Покращити транспортне сполучення між селами та центром громади, щоб
молодь мала фізичну змогу долучатися до заходів.

Напрям 2. Розвиток стійкості, безпечного середовища та психоемоційного
благополуччя. Цей напрям є критично важливим. Програма має системно
дбати про наше ментальне здоров'я, забезпечувати фізичну та психологічну
безпеку. Ключові рекомендації:

1.Доступна психологічна підтримка:
Забезпечити безкоштовні, анонімні психологічні консультації. Створити
«безпечні простори, куди підліток може прийти абсолютно анонімно»
(скриньки довіри, додатки).
Створити клініку психічного здоров'я для молоді та онлайн-платформу з
психологами.
Проводити роботу з дестигматизації психологічної допомоги, щоб
звернення до психолога не вважалося «соромним».
Забезпечити школи та молодіжні центри «класними», кваліфікованими
психологами (а не «старими бабками»).
Впровадити програми з розвитку емоційної грамотності та майстер-класи
зі стрес-менеджменту (арт-терапія, йога).

2.Безпечне середовище (фізичне та соціальне):
Впровадити та фінансувати програми боротьби з булінгом, утисками та
насильством.
Працювати над подоланням «країно-радянського менталіту», що засуджує
індивідуальність та самовираження.
Забезпечити належне вуличне освітлення у нічний час та встановити
камери відеоспостереження.
Побудувати та облаштувати достатню кількість безпечних та доступних
укриттів.
Забезпечити реальну безбар'єрність та інклюзивність інфраструктури
(якісні пандуси, ліфти, шрифт Брайля) до всіх установ.

3.Національно-патріотичне виховання та стійкість:
Інтегрувати національно-патріотичне виховання як «наскрізну нитку»
через усі молодіжні заходи, а не як окремий напрямок.
Розвивати патріотизм та готовність захищати Батьківщину.
Адвокатувати перед МОН розробку комплексного блоку для утвердження
української ідентичності з дитячого садка, з вихованням на прикладах
сучасних героїв.
Збільшити фінансування та забезпечити практичними ресурсами (зброя,
домедична допомога) уроки «Захисту України».
Впровадити в освітні програми навчання першої медичної допомоги.
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   4. Інтеграція ветеранів:
Впровадити програми підготовки молоді та суспільства до повернення
ветеранів (освіта щодо ПТСР, належна взаємодія).
Організовувати заходи, що навчають молодь адекватно та емпатично
реагувати на ветеранів.
Просувати ініціативи, де ветерани (особливо з видимими пораненнями)
працюють з молоддю як інструктори та очільники гуртків.

Напрям 3. Сприяння самореалізації та економічній спроможності. Програма
має створювати реальні можливості для здобуття актуальних знань, полегшити
вихід на ринок праці та підтримати підприємницькі ініціативи. Ключові
рекомендації:

1.Освіта, орієнтована на майбутнє:
Адвокатувати перед МОН модернізацію шкільної програми (особливо 10-
11 класи), зменшення обсягу непотрібної інформації, спрощення НМТ та
можливість вибору профільних предметів з 5-го класу.
Адвокатувати перед МОН збільшення кількості бюджетних державних
місць та реформу педагогічної освіти.
Впровадити на обласному рівні програми ранньої профорієнтації («дні
професій», екскурсії), програми «gap year»* та стажування для учнів 10-11
класів.
Запровадити в школах та молодіжних центрах навчання фінансової
грамотності та «м'яких навичок» (комунікація, самопрезентація).

2.Працевлаштування та економічна спроможність:
Адвокатувати перед ВР дозвіл молоді працювати офіційно з 14 років.
Адвокатувати перед КабМіном підвищення заробітних плат (особливо для
вчителів та молодих спеціалістів) та збільшення розміру стипендій.
Створити обласну платформу/додаток для пошуку роботи (part-time) з
гнучким графіком для студентів.
Впровадити програми молодіжного житлового кредитування під мінімальні
відсотки.

3.Підтримка молодіжного підприємництва:
Створити обласну програму підтримки молодих підприємців (курси,
менторство, гранти), оскільки поточна система часто «душить малий
бізнес».
Сприяти диверсифікації бізнесу у громадах (щоб з'являлися нові ініціативи,
а не лише однотипні заклади).

4.Соціальна інтеграція та підтримка:
Розробити програми адаптації (мовної, соціальної) для ВПО, включно з
безкоштовними курсами української мови.

___________
*«Рік перерви» – це перерва, яку студенти роблять між закінченням середньої школи та
початком навчання в коледжі, щоб займатися такими справами, як подорожі, робота або
волонтерство. Цей період дозволяє особистісно розвиватися та отримувати реальний досвід,
перш ніж продовжувати навчання.
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Забезпечити покращення умов у дитячих відділеннях лікарень та
гуртожитках (розетки, гаряча вода).
Організувати групи взаємопідтримки (для ВПО, молодих батьків).

Напрям 4. Створення якісної інфраструктури та комфортного середовища.
Ми не можемо розвиватися у громадах, де нам буквально «немає де себе
подіти». Відсутність базового комфорту та просторів вбиває будь-яку ініціативу.
Ключові рекомендації:

1.Інфраструктура для розвитку та дозвілля (Запит до ОМС, ЛОДА/ЛОВА):
Створити та обладнати у кожній громаді повноцінні, безбар'єрні молодіжні
центри/простори з регулярним графіком роботи.
Сприяти (через інвестиції або комунальні програми) відкриттю/
відновленню кінотеатрів, будівництву басейнів та сучасних спортзалів.
Розширити спектр гуртків та секцій (баскетбол, бокс, «спокійні гуртки» для
талантів).
Забезпечити опалення в Народних будинках та інших громадських
приміщеннях.

2.Базовий комфорт та благоустрій (Запит до ОМС):
Облаштувати сучасні, освітлені парки та громадські простори, де можна
відпочивати, не замовляючи нічого в кафе.
Провести ремонт доріг, тротуарів та облаштувати велодоріжки.
Встановити достатню кількість лавок та смітників.
Забезпечити чистоту в громаді та вирішити екологічні проблеми (напр.,
неприємний запах).

3.Транспорт та логістика (Запит до ОМС, Перевізників):
Оптимізувати роботу громадського транспорту (зменшити інтервали,
вирішити проблему переповненості, забезпечити безкоштовний проїзд
школярам).
Модернізувати інфраструктуру (напр., електронне табло на вокзалах).

4.Культурна спадщина та безпека тварин (Запит до ОМС, ЛОДА/ЛОВА):
Законодавчо захистити та забезпечити реставрацію занедбаних історичних
об'єктів.
Впровадити та підтримувати програми стерилізації безпритульних тварин та
створення притулків.

РЕКОМЕНДАЦІЇ ДЛЯ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ УМОВ ДЛЯ РЕАЛІЗАЦІЇ ЦІЛЕЙ
МОЛОДІ 

Створення економічних можливостей для молоді є найважливішим блоком
рекомендацій, спрямованим на утримання молоді в громадах. Насамперед,
необхідно сприяти створенню робочих місць, які б відповідали сучасним
кваліфікаціям, особливо для молоді з вищою освітою, щоб зменшити їхню
потребу виїжджати в пошуках роботи. Як це бачить молодь, потрібно, «Щоб
можна було знайти роботу за спеціальністю тут, а не їхати світ за очі». Не менш
.
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критичним є забезпечення гідної оплати праці. Підвищення рівня заробітних
плат є ключовим для того, щоб молодь бачила фінансові перспективи у своїй
громаді. Їхнє прагнення чітке: «Щоб зарплата дозволяла жити нормально, а не
просто виживати». Окрім цього, важливо підтримувати молодіжне
підприємництво шляхом розробки програм (фінансових та консультаційних)
для тих, хто хоче започаткувати власну справу. Молодь впевнена, що «Якби
були гранти чи допомога для тих, хто хоче відкрити свою справу, це б багатьох
мотивувало».
Другий пріоритет – це розвиток сучасної інфраструктури, оскільки молодь
потребує комфортного середовища для життя, навчання та дозвілля. Це
включає модернізацію освітньої інфраструктури – покращення матеріально-
технічної бази шкіл, коледжів, а також розгляд можливостей для створення
філій вишів. Також гостро стоїть потреба створити сучасні простори для
дозвілля: молодіжні центри, хаби, кінотеатри, кафе, парки та спортивні об'єкти,
які б відповідали їхнім інтересам. Як це бачить молодь, «Треба більше місць
для молоді, де можна просто зібратися, поспілкуватися, провести час цікаво»,
додаючи конкретики: «Зробіть нормальний спортзал або хоча б поле для
футболу». Невід'ємною частиною комфорту є покращення транспортного
сполучення та доріг, що означає ремонт та оптимізацію графіків руху. Запит
молоді тут прагматичний: «Щоб дороги були нормальні, і автобуси ходили
частіше, особливо ввечері».
Третім ключовим напрямком є налагодження діалогу та підтримки молоді, що
передбачає фундаментальну зміну ставлення та побудову партнерських
відносин. Молодь наполягає на запровадженні реальних механізмів участі –
створенні дієвих молодіжних рад, проведенні регулярних консультацій та
залученні до розробки місцевих програм. Їхнє головне прагнення: «Щоб нас
не просто слухали, а й чули. Щоб наші ідеї враховували». Це має
підкріплюватися готовністю підтримувати молодіжні ініціативи шляхом
виділення ресурсів – фінансових, приміщень чи інформаційної підтримки. Як
вважає молодь, «Якби допомагали реалізовувати наші проєкти, було б
набагато більше ініціатив». Зрештою, необхідно подолати розрив між
поколіннями, сприяючи взаєморозумінню та повазі. Запит молоді звучить
чітко: «Щоб перестали ставитися до нас як до дітей і почали сприймати
серйозно».
Ці рекомендації чітко відображають прагнення молоді бачити свої громади як
місця, де вони можуть реалізуватися професійно, комфортно жити та відчувати
себе повноцінними учасниками суспільного життя.



АНАЛІЗ ВПРАВИ «ФЛЕШ-ІНТЕРВ'Ю»

Аналіз вправи «Флеш-інтерв'ю», де молодь виступала в ролі «Міністра молоді
та спорту», виявив низку цікавих та подекуди неочікуваних аспектів їхнього
бачення пріоритетів молодіжної політики. Незважаючи на ігровий формат,
учасники поставилися до завдання серйозно, продемонструвавши
прагматичний та часто критичний погляд на існуючі проблеми та шляхи їх
вирішення.
Прагматизм та фокус на базових потребах стали однією з найяскравіших рис
промов «міністрів». Замість абстрактних ідей молодь часто апелювала до
конкретних економічних потреб. Особливо показовою є промова
«міністерки» зі Львова, яка без прикрас заявила: «Молодь економічно
неспроможна нічого... Потрібні гроші... Гроші є, але гроші не дають». Цей
прагматичний, майже ультимативний запит на реальне фінансування ініціатив,
а також на підвищення зарплат, стипендій та створення можливостей для
роботи на неповний день (part-time), лунав у багатьох групах. Цікавою та дещо
несподіваною була пропозиція дозволити офіційну роботу з 14 років, що
свідчить про гостре бажання фінансової самостійності якомога раніше. Поряд
з економікою, неочікувано гостро постало питання базової безпеки та
інфраструктури. Наприклад, у Новояворівську наголосили на відсутності
належних укриттів, що є критичним з огляду на близькість до полігону. Це
демонструє, що в умовах війни фундаментальні потреби безпеки виходять на
перший план. Акцент також робився на необхідності безпечних фізичних
просторів – добре освітлених вулиць, комфортних місць для зустрічей, і навіть
таких, здавалося б, другорядних речей, як притулки для тварин.
Другим важливим аспектом стала глибока критика існуючих інституцій.
Особливо гостро це проявилося у ставленні до шкільних психологів. Молодь
висловила не просто запит на їхню наявність, а глибоку недовіру до їхньої
кваліфікації та ефективності. Звучали вимоги залучати «нормальних
психологів», які дійсно допомагають, а не проводять формальні тести,
пропонувалися ідеї інтерактивних бесід для підвищення довіри, аж до заміни
некомпетентних фахівців. Не менш критично оцінювалася й система освіти та
профорієнтації за її відірваність від реальності. Пропонувалися радикальні ідеї,
як-от вибір профільних предметів з 5-го класу, спрощення НМТ та
модернізація програми старших класів. Особливо різко критикували
студентські практики, які часто є «просто, можна сказати, для галочки», з
вимогою запровадити якісні державні програми стажувань. Гострою була й
критика інформаційної політики, де молодь чітко артикулювала
неефективність поточних методів, говорячи про «інформаційну бульбашку» та
нагальну потребу у використанні сучасних каналів («радіо, телебачення,
короткі відеоролики для Instagram та TikTok») та залученні батьків через
Facebook.
Третім ключовим моментом став потужний акцент на психоемоційному
благополуччі та стійкості. Важливим виявився не лише запит на психологічну
допомогу, а й на подолання стигми, оскільки звернення до психолога часто  
....... 82
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«вважається соромно». Пропонований підхід був комплексним і виходив за
рамки простих консультацій: йшлося про анонімні безпечні простори,
онлайн-платформи, групи самодопомоги, навчання емоційної грамотності,
стрес-менеджменту (йога, арт-терапія). Цікавою була ідея запровадження
менторів у школах як неформальних «подружок». Несподіваним, але
показовим був акцент на необхідності боротьби з «українорадянським
менталітетом», що засуджує самовираження та індивідуальність.
Нарешті, серед пропозицій було чимало специфічних та інноваційних ідей.
Наприклад, запровадження «Gap year» після школи для самовизначення,
система бонусів (квитки, знижки) за громадську активність, бо «за безплатно
ніхто інше робити не хоче», залучення «зірок» до молодіжних заходів для
привернення уваги, проведення лекцій для батьків щодо психоемоційного
благополуччя дітей та організація гуртків під керівництвом ветеранів. Певним
відображенням прагматизму стала і пропозиція значного фінансового
стимулювання для тих, хто підписує контракт на військову службу (хоча це
було в загальному списку запитів, а не промові «міністра»).
Загалом, вправа «Флеш-інтерв'ю» виявилася надзвичайно інформативною.
Вона показала, що молодь, отримавши уявну владу, фокусується на дуже
конкретних, практичних рішеннях, часто піддаючи гострій критиці
неефективність існуючих державних та освітніх інституцій. Їхні пропозиції
стосуються не лише створення «більше можливостей», а й кардинальної зміни
якості цих можливостей (компетентні психологи, реальні практики, сучасна
комунікація). Акцент на ментальному здоров'ї, фізичній безпеці (включно з
укриттями) та економічній спроможності (робота, гроші, житло) був
надзвичайно сильним. Цікаво, що патріотичне виховання розглядалося не
ізольовано, а як невід'ємна частина розвитку стійкості та соціальної
згуртованості, часто у тісному поєднанні з інтеграцією ветеранів. Це свідчить
про комплексне бачення молоддю проблем та шляхів їх вирішення.



ВИСНОВКИ ЗА РЕЗУЛЬТАТАМИ ДОСЛІДЖЕННЯ 

Комплексне дослідження потреб та запитів молоді Львівської області
(серпень-жовтень 2025 р.) за допомогою онлайн-анкетування та фокус-груп
дозволило виявити ключові тенденції, проблеми та пріоритети молодих людей
14-35 років. Незважаючи на обмеження репрезентативності кількісних даних
через недобір респондентів та цільовий відбір громад з молодіжними
центрами, зібрана інформація є достатньою для аналізу ключових трендів.
Якісний компонент (ФГД) надав глибоке розуміння контексту.

ТОП-5 СИЛЬНИХ СТОРІН МОЛОДІ ЛЬВІВЩИНИ

Дослідження виявило значний позитивний потенціал молоді, що
характеризується наступними рисами:

1.Активність, ініціативність та волонтерство. Молодь сприймається як
рушійна сила, готова діяти, що особливо проявляється у волонтерстві на
підтримку ЗСУ та ВПО, громадській участі та прагненні змін.

2.Креативність та ідейність. Молоді люди є джерелом нових ідей, мають
«нові погляди на життя» та «здатність мислити нестандартно», активно
користуються технологіями.

3.Згуртованість та командна робота. Попри стереотипи, молодь демонструє
здатність швидко об’єднуватися для вирішення спільних проблем та
працювати в команді.

4.Патріотизм та національна свідомість. Ця риса тісно пов'язана з
активністю та виражається в «Усвідомленні ідентичності українського
народу» та «Плеканні всього українського».

5.Амбітність та прагнення до розвитку. Молодь демонструє «самостійність»,
«цілеспрямованість» та бажання вчитися, розвиватися професійно та
особистісно.

ТОП-5 СЛАБКИХ СТОРІН (ЗОН РОЗВИТКУ) / ВИКЛИКІВ

Аналіз виявив, що «слабкі сторони» молоді часто є наслідками зовнішніх
обставин, а не особистісними рисами:

1.Відсутність інфраструктури та можливостей. Це центральна проблема –
брак молодіжних просторів, обмеженість дозвілля та розвитку, економічні
та кар'єрні обмеження, логістичні проблеми.

2.Відтік молоді («витік мізків»): Прямий наслідок браку можливостей –
найактивніші виїжджають, створюючи «порочне коло» пасивності.

3.Пасивність та брак мотивації частини молоді. Хоча часто пов'язана з
відсутністю можливостей, апатія, «байдужість до життя громади» та
незацікавленість у розвитку є значною проблемою.

4.Системний розрив комунікації та недовіра. Існує збій у взаємодії між
молоддю та владою/старшим поколінням, що проявляється у відсутності
фінансування, «непочутості» молоді.
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Соціальні та особистісні проблеми. Шкідливі звички («Розпиття алкоголю»,
залежності), психологічні бар'єри («Невизначеність в майбутньому», «брак
віри у власні сили») також є значними викликами.

ТОП-5 ПРОБЛЕМ МОЛОДІ

На основі оцінок важливості та відкритих відповідей, найбільш гострими
проблемами є:

1.Економічні проблеми та працевлаштування. Труднощі з пошуком роботи
за фахом, низькі зарплати, відсутність кар'єрних перспектив та житлові
проблеми.

2.Дефіцит інфраструктури (дозвілля, спорт, транспорт). Відсутність місць
для відпочинку («кінотеатрів, парків, басейнів»), поганий стан доріг та
проблеми з транспортом.

3.Психологічне здоров'я та безпека. Незадовільний стан психічного
здоров'я («депресія»), стигматизація психологічної допомоги, булінг,
відчуття небезпеки (через воєнні дії, злочинність, погане освітлення).

4.Якість та доступність освіти. Обмежений доступ до якісної освіти,
невідповідність програм ринку праці, відсутність неформальної освіти та
вишів у малих громадах.

5.Низький рівень залучення та комунікації з владою. Низька
поінформованість про можливості, брак реальних механізмів впливу на
рішення, неефективна робота місцевих органів влади.

ТОП-5 ПОТРЕБ ТА ЗАПИТІВ МОЛОДІ

Молодь має чітке бачення бажаного стану громад і формулює конкретні
запити:

1.Розширення економічних можливостей. Створення робочих місць за
фахом з гідною оплатою, підтримка молодіжного підприємництва («гранти
чи допомога»), програми доступного житла.

2.Розвиток сучасної інфраструктури. Функціональні молодіжні центри/хаби,
сучасні місця для дозвілля («кінотеатр», «басейн», «спортзал»), комфортні
громадські простори, якісний транспорт та дороги.

3.Діалог, підтримка та реальна участь. Бути почутими владою («Щоб нас не
просто слухали, а й чули»), залучення до прийняття рішень, підтримка
молодіжних ініціатив (фінансова, організаційна) та повага до думки молоді.

4.Якісна психологічна допомога та безпечне середовище. Доступні,
безкоштовні та анонімні консультації кваліфікованих психологів, боротьба зі
стигмою («щоб не вважалося соромно»), програми протидії булінгу та
створення безпечних просторів.

5.Практична освіта та навички. Модернізація шкільних програм, рання
профорієнтація («програми стажування»), доступ до неформальної освіти
(«фінансова грамотність», «м'які навички») та можливості для професійного
розвитку.

5.
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ТОП-5 ВИСНОВКІВ ЩОДО ГРОМАДСЬКОЇ УЧАСТІ ТА ОБІЗНАНОСТІ

1.Фундаментальний розрив. Існує чіткий поділ між «активним ядром»
молоді (часто учасники ФГД), яке глибоко інтегроване в громадське життя,
та «широкою молоддю», яка залишається необізнаною та пасивною.

2.Низька обізнаність про обласні програми. Загальна поінформованість про
існуючі обласні молодіжні програми є вкрай низькою; для більшості участь
у ФГД стала першим досвідом долучення до формування політики.

3.Інформаційна «бульбашка». Комунікація про можливості не досягає
широкої аудиторії, залишаючись у замкненому колі активної молоді через
неефективну інформаційну політику та брак сучасних каналів.

4.Бар'єри для участі. Окрім апатії («нічого не хочуть»), участь блокують
психологічні бар'єри (страх «прийти самій»), системна недовіра до
інституцій (сприйняття їх як «показухи»), а також адміністративні та
логістичні перешкоди.

5.Високий рівень активності залученої молоді. Попри бар'єри, активне ядро
демонструє надзвичайно високий рівень залученості: від участі в
самоврядуванні та волонтерстві до організації заходів, проєктного
менеджменту та адвокації.

Загальний висновок. Молодь Львівщини демонструє значний потенціал, але
стикається із системними проблемами інфраструктури, економіки, комунікації
та психологічного благополуччя. Ігнорування цих проблем призводить до
відтоку молоді та посилення соціальної апатії. Розробка програми «Молодь
Львівщини 2026–2030» має базуватися на цих висновках, пропонуючи
конкретні, прагматичні рішення для створення середовища, де молодь зможе
реалізувати свої цілі та відчуватиме себе повноцінним партнером у розвитку
регіону.



РЕКОМЕНДАЦІЇ ДЛЯ РОЗРОБНИКІВ ПРОГРАМИ 
«МОЛОДЬ ЛЬВІВЩИНИ 2026–2030»

Рекомендації. На основі комплексного дослідження потреб та запитів молоді
Львівської області, рекомендується зосередити майбутню програму на
наступних пріоритетних напрямках та заходах:

Напрям 1. Розширення участі молоді у суспільному житті та зміцнення
соціальної згуртованості
Проблема. Існує фундаментальний розрив між активним ядром молоді та
широким колом молоді, яка залишається необізнаною та пасивною.
Обізнаність про обласні програми вкрай низька, а комунікація працює у
«бульбашці активістів». Молодь відчуває себе непочутою та вимагає реальних
механізмів впливу.
Рекомендації. Необхідно подолати інформаційний вакуум, створивши та
фінансуючи єдину централізовану інформаційну платформу/додаток про всі
можливості для молоді. Важливо проводити сучасні інформаційні кампанії з
використанням радіо, ТБ, коротких відео для Instagram/TikTok та залучати
батьків через Facebook. Слід покращити візуальну навігацію до молодіжних
просторів та використовувати метод «особистого запрошення», відвідуючи
навчальні заклади. Потрібно популяризувати волонтерський рух та чітко
інформувати про його діяльність.
Для забезпечення реальних механізмів участі слід надати методичну та
фінансову підтримку створенню та функціонуванню молодіжних рад у
громадах. Органи влади мають активно прислухатися до думки молоді та
враховувати її пропозиції, адже молодь вимагає «аби мала більше
можливостей впливати на громаду або державу». До програми варто включити
навчання для молоді з проєктного менеджменту та написання офіційних
звернень, а також забезпечити прозорість у використанні бюджетних коштів
на молодіжні проєкти.
Щоб стимулювати активність та волонтерство, рекомендується розробити
систему мотивації для волонтерів, включно з фінансовими стимулами або
системою «бонусів» (квитки, знижки). Важливо надавати стабільну фінансову
підтримку (гранти) для молодіжних проєктів на рівні громад.
Для сприяння соціальній згуртованості необхідно підтримувати створення
«клубів за інтересами» та «спокійних гуртків», організовувати цікаві
інтерактивні фестивалі, командні спортивні заходи та культурне дозвілля
(книжкові клуби, спікінг-клуби). Важливо звернути увагу на децентралізацію,
підтримуючи ініціативи у менших громадах (селах та селищах) та покращуючи
транспортне сполучення.

Напрям 2. Розвиток стійкості, безпечного середовища та психоемоційного
благополуччя.
Проблема. Ментальне здоров'я є однією з ключових, але ігнорованих
проблем. Існує недовіра до шкільних психологів, стигматизація допомоги та
........ 87



поширений булінг. Відчуття фізичної безпеки підривається станом
інфраструктури (освітлення, укриття). Актуалізувалися потреби, пов'язані з
війною (інтеграція ветеранів, військова підготовка).
Рекомендації. Потрібно забезпечити доступну та якісну психологічну
підтримку, організувавши безкоштовні, анонімні психологічні консультації
через молодіжні центри, онлайн-платформи та «безпечні простори». Слід
створити клініку психічного здоров'я для молоді та проводити системну
роботу з дестигматизації психологічної допомоги, щоб звернення до
психолога не вважалося «соромним». Важливо забезпечити навчальні заклади
та молодіжні центри кваліфікованими психологами та впровадити програми
розвитку емоційної грамотності та стрес-менеджменту.
Для створення безпечного середовища необхідно фінансувати програми
боротьби з булінгом та утисками, працювати над подоланням «країно-
радянського менталітету», що засуджує індивідуальність. Важливо забезпечити
належне вуличне освітлення, встановити камери відеоспостереження,
побудувати та облаштувати достатню кількість безпечних та доступних
укриттів, а також забезпечити реальну безбар'єрність інфраструктури.
Рекомендується посилити національно-патріотичне виховання та стійкість,
інтегрувавши його як «наскрізну нитку» через усі молодіжні заходи. Важливо
адвокатувати перед МОН розробку комплексного блоку для утвердження
української ідентичності з раннього віку. Необхідно збільшити фінансування та
забезпечити практичними ресурсами уроки «Захисту України», а також
впровадити навчання першої медичної допомоги.
Окрему увагу слід приділити сприянню інтеграції ветеранів, впровадивши
програми підготовки молоді та суспільства до їх повернення (освіта щодо
ПТСР) та просуваючи ініціативи, де ветерани працюють з молоддю як
інструктори та наставники.

Напрям 3. Сприяння самореалізації та економічній спроможності
Проблема. Молодь стикається з відсутністю робочих місць за фахом, низькими
зарплатами, браком кар'єрних перспектив та житловими проблемами. Освіта
сприймається як відірвана від ринку праці. Існують бар'єри для
підприємництва.
Рекомендації. Для покращення зв'язку освіти з ринком праці слід
адвокатувати перед МОН модернізацію шкільної програми (10-11 класи),
спрощення НМТ та можливість вибору профільних предметів з 5-го класу. На
обласному рівні потрібно впровадити програми ранньої профорієнтації («дні
професій», екскурсії), «gap year» та стажування для школярів, а також
запровадити навчання фінансової грамотності та «м'яких навичок». Необхідно
також адвокатувати перед МОН збільшення кількості бюджетних місць у ЗВО.
З метою сприяння працевлаштуванню та економічній спроможності
рекомендується створити обласну платформу для пошуку роботи (part-time)
для студентів та впровадити програми молодіжного житлового кредитування.
Важливо підтримати молодіжне підприємництво, створивши обласну
програму підтримки молодих підприємців (курси, менторство, гранти) та
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сприяючи диверсифікації бізнесу у громадах.
Для забезпечення соціальної інтеграції потрібно розробити програми
адаптації для ВПО (мовні, соціальні курси), покращити умови в гуртожитках та
організувати групи взаємопідтримки.

Напрям 4. Створення якісної інфраструктури та комфортного середовища
Проблема. Молоді бракує фізичних місць для дозвілля, розвитку та
спілкування. Гостро стоїть проблема базового комфорту: стан доріг,
транспорту, парків, освітлення. Відсутність безбар'єрності є системною.
Рекомендації. Необхідно зосередитись на розвитку молодіжної та
дозвіллєвої інфраструктури, створивши та обладнавши у кожній громаді
повноцінні, безбар'єрні молодіжні центри/простори. Слід сприяти відкриттю/
відновленню кінотеатрів, будівництву басейнів та сучасних спортзалів,
розширити спектр гуртків та секцій і забезпечити опалення в громадських
приміщеннях.
Для покращення базового комфорту та благоустрою потрібно облаштувати
сучасні, освітлені парки та громадські простори, провести ремонт доріг,
тротуарів та облаштувати велодоріжки, встановити достатню кількість лавок та
смітників, а також забезпечити чистоту та вирішити екологічні проблеми.
Важливо покращити транспортну логістику, оптимізувавши роботу
громадського транспорту та модернізувавши інфраструктуру (напр.,
електронне табло на вокзалах).
Окрему увагу слід приділити збереженню культурної спадщини (захист та
реставрація історичних об'єктів) та гуманному ставленню до тварин
(програми стерилізації, створення притулків).
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Комплексне дослідження молоді для створення цільової соціальної програми підтримки молоді "Молодь
Львівщини 2026-2030" розроблена у межах проєкту “Молодіжна участь та політика: посилення залучення

молоді, врядування, бюджетування та розвитку життєвих навичок у Львівській, Волинській та
Закарпатській областях” реалізується ГО “Молодіжна платформа” за сприяння ЮНІСЕФ та за фінансової

підтримки Уряду Німеччини через німецький державний банк розвитку KfW.

Думки, висновки чи рекомендації належать авторам чи упорядникам видання та не обов’язково
відображають погляди Уряду Німеччини через німецький державний банк розвитку KfW, ЮНІСЕФ чи 

ГО «Молодіжна платформа».


